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Szanowny Panie Ministrze,

Mam zaszczyt zwroci¢ Panu ponownie uwage na nieprawidtowe wdrazanie dyrektywy
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory w
odniesieniu do trzech inwestycji drogowych potozonych w péinocno-wschodniej Polsce,
jak rowniez na konieczno$¢ uwzglednienia efektow skumulowanych podczas wydawania
zezwolen dla roznych przedsigwzi¢¢ w tym regionie. Obecny list jest zwiazany ze ztym
stosowaniem dyrektywy 92/43/EWG w odniesieniu do terenow proponowanych, jako
tereny o znaczeniu wspolnotowym (TZW), artykutu 6 ust. 2, ust. 3 oraz 4 w potaczeniu z
artykutem 7 dyrektywy 92/43/EWG wynikajacego ze oddzialywania dwoch
przedsigwzi¢¢ drogowych: Biatystok — Katrynka i obwodnica Sztabina na obszary
chronione dyrektywa 92/43/|[EWG oraz 79/409/EWG 1 wynikajacego z czg$ciowej
autoryzacji przedsigwzigcia Katrynka — Przewalanka przed zakonczeniem procedury
oceny oddzialywania na $rodowisko, jak réwniez z braku wzigcia pod uwageg efektow
skumulowanych trzech inwestycji drogowych bedacych przedmiotem listu wzywajacego
do usunigcia uchybienia z dnia 15 grudnia 2006 roku na obszar Natura 2000 Puszcza
Knyszynska (Bialystok — Katrynka, obwodnica Wasilkowa i Katrynka-Przewalanka)
oraz efektow skumulowanych wszystkich przedsigwzie¢ drogowych bedacych
przedmiotem listu wzywajacego do usunigcia uchybienia z dnia 15 grudnia 2006 roku,
dla ktéorych wydano decyzje autoryzujace realizacje, 1 dla ktorych decyzje sa nadal
wazne na kilka obszarow Natura 2000 w regionie, w nawiazaniu do pierwszego listu
wzywajacego do usunigcia uchybienia z dnia 15 grudnia 2006 roku (ref. SG (2006)
D/207992). Wystosowanie niniejszego dodatkowego listu wzywajacego do usunigcia
uchybienia jest zwiazane z wlaczeniem obszarow, na ktore przedsigwzigcia maja wptyw
na listg terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty dla kontynentalnego regionu
biogeograficznego. Obecny list wzywajacy do usunigcia uchybienia zastgpuje list z dnia
15 grudnia 2006 roku.

Jego Ekscelencja

Pan Radoslaw Sikorski
Minister Spraw Zagranicznych
Al. Szucha 23

PL-00 - 580 Warszawa

Commission européenne, B-1049 Bruxelles — Belgique
Europese Commissie, B-1049 Brussel — Belgié
Telefon: 00-32-(0)2-299.11.11.



I. Przepisy prawa wspolnotowego

1. Stosowne przepisy dyrektywy 79/409/EWG maja nastgpujace brzmienie:

Artykut 3:

1. W $wietle wymogoéw okreslonych w art. 2 Panstwa Cztonkowskie podejmuja
wszelkie niezbgdne srodki w celu ochrony, zachowania lub przywrocenia
wystarczajacej roznorodnosci i obszaru naturalnych siedlisk wszystkich
gatunkow ptactwa, okreslonych w art. 1.

2. Ochrona, zachowanie i przywracanie biotopow i naturalnych siedlisk obejmuje
przede wszystkim nastgpujace srodki:

(a)stworzenie obszaré6w ochrony;

(b) utrzymanie i gospodarowanie, zgodnie z potrzebami ekologicznymi
naturalnych siedlisk w ramach stref ochronnych i poza nimi;

(c)przywracanie zniszczonych biotopow;
(d) tworzenie biotopow.

Artykut 4:

1. Gatunki wymienione w zalaczniku I podlegaja specjalnym $rodkom ochrony
dotyczacym ich naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz
reprodukcji na obszarze ich wystgpowania.

(...) Panstwa Czlonkowskie dokonuja klasyfikacji przede wszystkim najbardziej
odpowiednich obszaréw pod wzgledem liczby i powierzchni jako obszarow
specjalnej ochrony, z uwzglednieniem wymogow ich ochrony (...).

2. Panstwa Cztonkowskie podejmuja $rodki w odniesieniu do regularnie
wystegpujacych gatunkéw wedrownych niewymienionych w zataczniku I, majac
na uwadze potrzebe ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru
geograficznego, do ktorego niniejsza dyrektywa ma zastosowanie, w
odniesieniu do obszaréw ich wylegu, pierzenia i zimowania oraz miejsc postoju
wzdhuz ich tras migracji. W tym celu Panstwa Czlonkowskie zwracaja
szczegbdlna uwage na ochrong terenow podmoktych, w szczegolnosci tych o
znaczeniu mi¢dzynarodowym. (...)

4. W odniesieniu do obszaréw ochrony, okreslonych w ust. 1 1 2, Panstwa
Cztonkowskie  podejmuja kroki w celu uniknigcia  powstawania
zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk lub
jakichkolwiek zaktocen wplywajacych na ptactwo, o ile beda mie¢ one
znaczenie w odniesieniu do celow niniejszego artykutu. Panstwa Cztonkowskie
daza rowniez do uniknigcia powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia
warunkéw naturalnych siedlisk poza tymi obszarami ochrony.”



Stosowne przepisy dyrektywy 92/43 maja nastgpujace brzmienie:

Artykut 4 ust. 5:

»Wraz z umieszczeniem terenu w wykazie okreslonym w ust. 2 akapit trzeci
podlega ona przepisom art. 6 ust. 2, 314”.

Artykut 6

(..)

2. Panstwa Cztonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w celu uniknigcia na
specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i
siedlisk gatunkéw, jak rowniez w celu uniknigcia niepokojenia gatunkow, dla
ktorych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mieé
znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsigwzigcie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub
konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktore moze na nie w istotny sposob
oddziatywaé, zaro6wno oddzielnie, jak 1 w potaczeniu z innymi planami lub
przedsigwzigciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkow dla danego
terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. Swietle wnioskow
wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 wlasciwe
wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub przedsigwzigcie dopiero po
upewnieniu si¢, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz, w
stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoleczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkow dla danego terenu oraz braku
rozwiazan alternatywnych, plan lub przedsigwzigcie musi jednak zostaé
zrealizowane z powodow o charakterze zasadniczym wynikajacych z
nadrzednego interesu publicznego, w tym interesOw majacych charakter
spoleczny lub gospodarczy, Panstwo Cztonkowskie stosuje wszelkie s$rodki
kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogodlnej spdjnosci Natury
2000. O przyjetych srodkach kompensujacych Panstwo Cztonkowskie informuje
Komisje. (...)”

LHArtykut 7

Obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 1 4 niniejszej dyrektywy zastepuja
wszelkie obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy
79/409/EWG w odniesieniu do obszaréw sklasyfikowanych zgodnie z art. 4 ust. 1
tej dyrektywy lub uznanych w podobny sposob zgodnie z art. 4 ust. 2, poczynajac
od daty wykonania niniejszej dyrektywy albo od daty klasyfikacji (...) przez
Pafistwo Cztonkowskie na mocy dyrektywy 79/409/EWG, gdy ta ostatnia data
jest pdzniejsza.”

Stosowne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci ma nastepujace brzmienie:

Waddenzee, wyrok w sprawie C-127/02. w szczegolnosci punkty 31-38. 45, 52-
56 oraz 61
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»W swym drugim pytaniu, sad odsylajacy w istocie pyta, w jakim stosunku
pozostaja wzgledem siebie art. 6 ust. 2 iart. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;.
(punkt 31)

Nalezy przypomnie¢, ze art. 6 ust. 2 w zwiazku z art. 7 dyrektywy siedliskowe;j
naktada na Panstwa Czlonkowskie obowiazek podjgcia odpowiednich dziatan
w celu uniknigcia na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk,
jak rowniez w celu uniknigcia niepokojenia gatunkow, dla ktoérych zostaty
wyznaczone takie obszary. (punkt 32)

Zgodnie zart. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wilasciwe organy panstwowe
udzielaja pozwolenia na plan lub przedsigwzigcie, ktore nie jest bezposrednio
zwiazane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktdére moze w istotny
sposob na niego oddzialywac, jedynie wowczas, gdy po dokonaniu odpowiedniej
oceny skutkéw tego planu lub przedsigwzigcia upewnity sig, ze nie wptynie on
niekorzystnie na ten teren. (punkt 33)

Przepis ten ustanawia wobec tego procedurg, ktéra za pomoca uprzedniego
badania ma zapewni¢, aby jedynie wéwczas udzielano pozwolenia na plan lub
przedsigwzigcie, ktore nie jest bezposrednio zwiazane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze w istotny sposéb na niego oddziatywac,
gdy ten plan lub przedsigwzigcie nie wptynie niekorzystnie na dany teren. (punkt
34)

Jezeli udzielono pozwolenia na plan lub przedsigwzigcie zgodnie z procedura
przewidziang w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, to, co si¢ tyczy wptywu tego
planu lub przedsigwzigcia na teren chroniony, zbednym jest jednoczesne
stosowanie ogdlnej normy ochrony przewidzianej w art. 6 ust. 2. (punkt 35)

Udzielenie pozwolenia na plan lub przedsigwzigcie, zgodnie zart. 6 ust.3
dyrektywy siedliskowej, zaklada w sposob konieczny, ze uznano, iz tenze plan
lub przedsigwzigcie nie wptynie niekorzystnie na dany teren i w konsekwencji,
nie moze rowniez spowodowac pogorszen lub niepokoi w rozumieniu art. 6
ust. 2. (punkt 36)

Mimo to, nie mozna wykluczy¢, ze w przyszto$ci okaze sig¢, nawet przy nie
wystapieniu btednego dzialania wlasciwych organéw panstwa, ze taki plan lub
przedsigwzigcie moze wywolywacé takie pogorszenia lub niepokoje. W takich
okoliczno$ciach zastosowanie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej umozliwi
spetnienie podstawowego celu zachowania iochrony jakosci $rodowiska,
wlacznie z ochrong siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, ktory
zostal okreslony w pierwszym motywie tej dyrektywy. (punkt 37)

(...) art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej ustanawia procedure, ktora za pomoca
uprzedniego badania ma zapewnié, aby jedynie wowczas udzielano pozwolenia
na plan lub przedsigwzigcie, ktdre nie jest bezposrednio zwiazane lub konieczne
do zagospodarowania terenu, ale ktoére moze w istotny sposoéb na niego
oddziatywa¢, gdy ten plan lub przedsigwzigcie nie wptynie niekorzystnie na dany
teren, podczas gdy art. 6 ust. 2 tej dyrektywy, ustanawia ogdlny obowiazek
ochrony, polegajacy na unikaniu pogorszen iniepokojéow mogacych mieé
znaczenie w stosunku do celow niniejszej dyrektywy i nie moze by¢ stosowany
jednoczesnie z art. 6 ust. 3.” (punkt 38)

"Majac na uwadze powyzsze, na pytanie 3 a nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni
art. 6 ust. 3, zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze kazdy plan lub przedsigwzigcie, ktore nie jest bezposrednio zwiazane
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lub konieczne do zagospodarowania terenu podlega odpowiedniej ocenie jego
skutkow dla tego terenu z punktu widzenia zatozen jego ochrony, jezeli na
podstawie obiektywnych informacji nie mozna wykluczy¢, ze przedmiotowy plan
lub przedsigwzigcie bedzie oddziatywac na dany teren w istotny sposob, zarowno
oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub przedsigwzigciami." (pkt. 45)

,Co sig tyczy pojecia ,,odpowiednia ocena skutkéw” w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa ta nie ustanawia
zadnych szczeg6lnych metod przeprowadzania takiej oceny. (punkt 52)

Mimo to, zgodnie z brzmieniem tego przepisu, odpowiednia ocena skutkoéw planu
lub przedsigwzigcia dla danego terenu powinna by¢ dokonana przed udzieleniem
na nie pozwolenia ipowinna bra¢ pod uwage skutek taczny, wynikajacy
z kombinacji tego planu lub przedsiewzigcia zinnymi planami lub
przedsigwzigciami z punktu widzenia zatozen ochrony terenu. (punkt 53)

Dokonanie takiej oceny oznacza w zwiazku z tym okres$lenie, zgodnie z najlepsza
wiedza naukowa wtej dziedzinie wszystkich aspektow planu lub
przedsigwzig¢cia, mogacych osobno Ilub w polaczeniu zinnymi planami
1 przedsigwzigciami oddziatywaé na przedmiotowe zalozenia. Zalozenia te moga
zosta¢ ustalone, jak wynika zart.3 1 4, aw szczegdlnosci zart. 4 ust. 4
dyrektywy siedliskowej, na podstawie znaczenia tych terenow dla zachowania
lub odtworzenia, we witasciwym stanie ochrony, typu siedliska przyrodniczego
wymienionego w zalacznikul lub gatunku wymienionego w zataczniku II,
a takze do celow spojnosci Natury 2000 oraz na podstawie zagrozenia degradacja
lub zniszczeniem, na ktdre narazone sa te tereny. (punkt 54)

Co si¢ tyczy pytania, na jakich warunkach moga zosta¢ wydane pozwolenia na
taka dzialalno$¢ jak mechaniczne polowy sercéwek, nalezy przypomnie¢, ze
majac na uwadze art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej i odpowiedZ na pierwsze
pytanie, w kompetencji witasciwych organéw panstwowych lezy, przy
uwzglednieniu  wnioskéw  wynikajacych  zoceny skutkow planu lub
przedsigwzigcia na dany teren, udzielenie takiego pozwolenia jedynie po
upewnieniu sig, ze plan lub przedsigwzigcie nie wplynie niekorzystnie na dany
teren. (punkt 55)

Z powyzszego wynika, ze pozwolenie na przedmiotowy plan lub przedsigwzigcie
moze zosta¢ udzielone pod warunkiem, ze witasciwe wladze krajowe uzyskaja
pewnos$¢, ze plan lub przedsigwzigeie nie bgdzie miato negatywnych skutkow na
teren." (pkt 56)

,»Majac nauwadze powyzsze, na czwarte pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, odpowiednia ocena skutkow planu
lub przedsigwzigcia na dany teren oznacza, ze przed udzieleniem pozwolenia
powinny zosta¢ okreslone, zgodnie z najlepsza wiedza naukowa w tej dziedzinie,
wszystkie aspekty planu lub przedsigwzigcia, mogace osobno lub w potaczeniu
z innymi planami i przedsigwzigciami oddziatywaé na zatozenia ochrony terenu.
Wilasciwe organy panstwowe, majac na uwadze oceng skutkéw mechanicznego
polowu sercowek na przedmiotowy teren zpunktu widzenia zalozen jego
ochrony, moga udzieli¢ pozwolenia na ta dzialalno$¢ jedynie wowczas, gdy
uzyskaja pewnos$¢, ze nie bedzie ona miata negatywnych skutkéw na ten teren.
Ma to miejsce wowczas, gdy znaukowego punktu widzenia brak jest
racjonalnych watpliwosci co do braku wystapienia takich skutkow.”(punkt 61)



Draggagi, wyrok w sprawie C-117/03, w szczegolnos$ci punkt 29

»Okazuje si¢ zatem, ze jesli chodzi o tereny kwalifikujace si¢ do okreslenia jako
tereny majace znaczenie dla Wspdlnoty, umieszczone w przekazanych Komisji
wykazach krajowych, wsrdd ktorych w szczegdlnosci moga znalez¢ sig tereny, na
ktorych znajduja sig typy siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym lub
gatunki o takim znaczeniu, Panstwa Cztonkowskie sa, na podstawie dyrektywy,
zobowigzane do podjecia krokdéw bedacych w stanie ochroni¢ warto$¢
ekologiczna tych terenow.” (punkt 29)

Castro Verde, wyrok w sprawie C-239/04, w szczegblno$ci punkty 34-36

HArtykul 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej przewiduje, ze jesli pomimo
negatywnej oceny skutkow dla danego terenu przeprowadzonej na podstawie
art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze oraz braku rozwiazan alternatywnych plan lub
przedsigwzigcie musi jednak zosta¢ zrealizowane zpowodow o charakterze
zasadniczym wynikajacych znadrz¢dnego interesu publicznego, panstwo
cztonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogdlnej spojnosci programu Natura 2000. (punkt 34)

Przepis ten, ktory pozwala, przy spetnieniu pewnych przestanek, na realizacjg
planu lub przedsigwzigcia ocenionego negatywnie na podstawie art. 6 ust. 3
zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej, winien, jako odstapienie od kryterium
udzielenia zezwolenia, wyrazonego wart.6 wust.3 zdanie drugie, by¢
interpretowany zawezajaco. (punkt 35)

Tym samym realizacja planu lub przedsigwzigcia na podstawie art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej jest w szczegolnosci uzalezniona od wykazania, iz brak
jest rozwiazan alternatywnych” (punkt 36)

Bund Naturschutz, wyrok w sprawie C-244/05., w szczegbdlnosci punkty 44-46 i
51

»W Swietle powyzszych rozwazan panstwa cztonkowskie sa zobowiazane do
podjecia w odniesieniu do terendOw wyznaczonych do umieszczenia w wykazie
wspolnotowym $rodkow ochrony odpowiednich dla zachowania ekologicznego
charakteru tych terenow. (punkt 44)

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z zatacznikiem III etap 1
dyrektywy charakter ekologiczny terenu wyznaczonego przez wilasciwe wiladze
krajowe powinien odzwierciedla¢ wskazane tam kryteria oceny, to jest stopien
reprezentatywnosci typu siedliska przyrodniczego, jego powierzchnig, strukturg,
funkcje, wielkos$¢ 1 zageszczenie populacji gatunkéw zyjacych w obrebie terenu,
cechy siedliska, ktore sa wazne dla danych gatunkow, stopien odizolowania
populacji gatunkéw zyjacych w obrgbie terenu oraz wartos¢ terenu dla ochrony
typu siedliska i danych gatunkow. (punkt 45)

Panstwa cztonkowskie nie moga zatem zezwoli¢ na ingerencje, ktore moglyby
powaznie zagrozi¢ ekologicznemu charakterowi terenu wyznaczonego na
podstawie wspomnianych kryteriéw. Ma to miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy
dana ingerencja niesie niebezpieczenstwo badz to istotnego zmniejszenia
powierzchni terenu, badz zniknigcia gatunkdw o znaczeniu priorytetowym
zyjacych na tym terenie, badz tez w koncu doprowadzenia do zniszczenia terenu
lub zniweczenia jego cech charakterystycznych.” (punkt 46)

»W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, zZe panstwa
cztonkowskie sa zobowiazane do podjecia zgodnie z przepisami prawa krajowego
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wszelkich $rodkéw niezbednych dla uniknigcia ingerencji, ktore moglyby
powaznie zagrozi¢ ekologicznemu charakterowi terendOw umieszczonych w
przekazanym Komisji wykazie krajowym. Do sadu krajowego nalezy ocena, czy
ma to miejsce.” (punkt 51).

Komisja przeciwko Republice Wloskiej (C-304/05), w szczegdlnosci punkty 58
oraz 80-85 oraz 94

,»Irybunat orzekt jednak, ze ocena ta powinna by¢ przeprowadzona w taki
sposOb, aby wlasciwe witadze krajowe mogly uzyska¢ pewnos¢, ze plan lub
przedsigwzigcie nie bedzie miato negatywnych skutkow na integralnos¢ danego
terenu, a jezeli nie ma pewnosci co do braku takich skutkow, wladze te sa
zobowiazane do odmoéwienia wnioskowanego pozwolenia (zob. podobnie ww.
wyroki w sprawach: Waddenzee, pkt 561 57, 1 Castro Verde, pkt 20).” (punkt 58)

»Majac na uwadze zasadno$¢ zarzutu dotyczacego naruszenia art. 6 ust. 3
dyrektywy 92/43, nalezy okres$li¢, czy pozwolenie z dnia 14 lutego 2003 r. bylo
zgodne z wymogami wymienionymi w art. 6 ust. 4 dyrektywy. (punkt 80)

Przepis ten przewiduje, ze jesli pomimo negatywnej oceny przeprowadzonej
zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze tej dyrektywy plan lub przedsigwzigcie
musi jednak zosta¢ zrealizowane zpowodow o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym interesOw majacych
charakter spoteczny lub gospodarczy, i jezeli brak jest rozwiazan alternatywnych,
panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do
zapewnienia ochrony ogoélnej spojnosci Natury 2000. (punkt 81)

Jak podkreslit Trybunat w pkt 35 1 36 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii, art. 6 ust.4 wspomnianej dyrektywy, jako przepis stanowiacy
odstepstwo od kryterium udzielenia pozwolenia okreslonego w art. 6 ust. 3 zdanie
drugie, powinien by¢ interpretowany $cisle. (punkt 82)

Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze art.6 ust.4 dyrektywy 92/43 znajduje
zastosowanie wylacznie po przeprowadzeniu oceny skutkéw planu lub
przedsigwzigcia zgodnie z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy. Znajomo$¢ tych skutkow
dla celow ochrony omawianego obszaru stanowi bowiem niezbedna przestanke
zastosowania art. 6 ust. 4, poniewaz w przeciwnym wypadku nie bgdzie mozna
dokona¢ oceny zadnej z przestanek zastosowania tego przepisu stanowiacego
odstgpstwo. Ocena ewentualnych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych znadrzgdnego interesu publicznego oraz istnienia mniej
szkodliwych rozwiazan alternatywnych wymaga bowiem ich rozwazenia
wzgledem niekorzystnych skutkow spowodowanych przez dany plan lub
przedsigwzigcie na okreslonym terenie. Ponadto, aby okresli¢ charakter
ewentualnych $rodkow kompensujacych, nalezy doktadnie wskaza¢ niekorzystne
skutki dla danego terenu. (punkt 83)

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wladze krajowe nie dysponowaty takimi
informacjami w chwili wydania decyzji o udzieleniu pozwolenia z dnia 14 lutego
2003 r. Wobec tego pozwolenie to nie moglo opiera¢ si¢ na art. 6 ust. 4
dyrektywy 92/43. (punkt 84)

W konsekwencji pozwolenie z dnia 14 lutego 2003 r. nie bylo zgodne z art. 6
ust. 4 dyrektywy 92/43.” (punkt 85).

"Jezeli — jak wynika w niniejszym przypadku z rozpatrzenia pierwszego zarzutu —

pozwolenia na plan lub przedsigwzigcie udzielono niezgodnie zart. 6 ust. 3

dyrektywy 92/43, stwierdzenie naruszenia art. 6 ust. 2 w odniesieniu do obszaru
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specjalnej ochrony jest mozliwe, jezeli wykazane zostana pogorszenia stanu
siedliska lub niepokojenia gatunkéow, dla ktérych dany obszar zostal
wyznaczony." (pkt. 94)

II. Procedura

Stuzby Komisji otrzymaly kilka skarg dotyczacych przedsigwzie¢ drogowych w
potnocno-wschodniej Polsce stwierdzajacych ich mozliwy negatywny wplyw na
kilka obszarow chronionych oraz fakt naruszenia wymagan dyrektyw 79/409 i
92/43. Skargi te zostaly zarejestrowane pod numerami 2004/4713, 2005/4935,
2005/4936, 2005/4938 12006/4417.

W celu uzyskania dalszych wyjasnien na temat tych przedsigwzi¢¢, shuzby
Komisji przestaty pismo do wtadz polskich w dniu 5 kwietnia 2005r., na ktore
Rzeczpospolita Polska odpowiedziata w dniu 6 czerwca 2005r. Kolejne pismo
zostato wystane w dniu 3 lutego 2006r. i otrzymano odpowiedz datowana na 30
marca 2006r.

15 grudnia 2006 roku Komisja wystata do Polski list wzywajacy Polske do
usunigcia uchybienia, wyszczeg6lniajacy konkretne projekty, w odniesieniu do
ktérych Komisja uwazata, ze Polska, w procedurach w sprawie zatwierdzania
omawianych inwestycji drogowych w pdinocno-wschodniej czg$ci kraju nie
wypetnila swoich zobowigzan wynikajacych z dyrektywy 79/409/EWG w
sprawie dzikiego ptactwa oraz dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Wszystkie projekty (tj.
obwodnica Augustowa, obwodnica Wasilkowa, modernizacja drogi Biatystok-
Katrynka, obwodnica Sztabina, modernizacja drogi Katarynka-Przewalanka,
modernizacja drogi Kolnica-Augustow, modernizacja drogi Sztabin-Kolnica i
modernizacja drogi Wasilkéw-Bialoru§), do ktérych odnosza si¢ wyzej
wspomniane skargi, zostaty zgrupowane pod obecna skarga 2004/4713.

Polska zostala poproszona o odpowiedZz na list wzywajacy do usunigcia
uchybienia do 15 lutego 2007 roku. Listem z 8 lutego 2007r. (nr referencyjny
WPP-AH-1238/2007) Polska zwrécilta si¢ do Komisji z prosba o przedtuzenie
terminu odpowiedzi. Biorac pod uwage ostatnie wydarzenia w odniesieniu do
obwodnicy Augustowa i obwodnicy Wasilkowa, Komisja listem z dnia 13 lutego
2007 odmowita udzielenia zgody na przedtuzenie terminu odpowiedzi (nr
referencyjny SG (2007) D 124).

Listem z 15 lutego 2007r. Polska przestata odpowiedz (nr referencyjny WPP-JH-
1538/2007), ustosunkowujac si¢ do zagadnien poruszonych w liscie wzywajacym
do usunigcia uchybienia. Komisja przeanalizowala odpowiedz i zdecydowata, by
wydaé niniejsza uzasadniona decyzj¢ w odniesieniu do dwoch nizej
wspomnianych projektow (ktore byly przedmiotem skarg w sprawach 2005/4935,
2005/4936, 2005/4938 1 2006/4417), zachowujac prawo, by podja¢ dziatania w
odniesieniu do innych projektow ujetych w liScie wzywajacym do usunigcia
uchybienia w sprawie 2004/4713 na pozniejszym etapie, jesli zajdzie taka
potrzeba.

Sprawa obwodnic Augustowa 1 Wasilkowa (numer sprawy glownej 2005/4938)
zostala nastgpnie skierowana do Trybunatu Sprawiedliwosci decyzja Komisji z

dnia 21 marca 2007 roku i obecnie oczekiwany jest wyrok w sprawie (C-193/07).
8



10.

11.

12.

13.

I1I

14.

W odniesieniu do pozostatych przedsigwzig¢, jak réwniez w odniesieniu do
sprawy efektow skumulowanych, gdzie Komisja zachowata prawo, by podjaé
dziatania na podzniejszym etapie, jesli zajdzie taka potrzeba, Komisja zostata
poinformowana przez skarzacych o rozwoju sytuacji w odniesieniu do
przedsigwzi¢¢: Biatystok — Katrynka, Katrynka-Przewalanka oraz obwodnica
Sztabina.

Dodatkowo, jak wspomniano powyzej, status prawny obszarow, na ktore
oddzialywaja przedsigwzigcia bgdace przedmiotem listu wzywajacego do
usunigcia uchybienia z dnia 15 grudnia 2006 roku ulegl zmianie w rezultacie
wlaczenia ich na listg¢ terenow o znaczeniu dla Wspolnoty. Dotyczy to
nastgpujacych obszarow:

e Puszcza Bialowieska — wilaczenie na liste terendw o znaczeniu dla
Wspdlnoty w listopadzie 2007 r.

e Dolina Biebrzy - wlaczenie na liste terend6w o znaczeniu dla Wspolnoty w
listopadzie 2007 r.

e Puszcza Augustowska - wlaczenie na list¢ terendéw o znaczeniu dla
Wspolnoty w grudniu 2008 .

e Puszcza Knyszynska - wilaczenie na list¢ terendw o znaczeniu dla
Wspdlnoty w grudniu 2008 r.

e Ostoja Borecka - wlaczenie na listg terenéw o znaczeniu dla Wspodlnoty w
grudniu 2008 r.

W rezultacie, Komisja zdecydowata o wystosowaniu niniejszego dodatkowego
listu wzywajacego do usunigcia uchybienia. Obecny list przede wszystkim odnosi
si¢ do nowego stanu prawnego, wynikajacego z wilaczenia terenow na listg o
znaczeniu dla Wspolnoty (zobacz czg$¢ 1V). Bierze on takze pod uwage rozwoj
wydarzen w odniesieniu do inwestycji drogowych Bialystok — Katrynka,
obwodnica Sztabina i Katrynka — Przewalanka.

Obecny list wzywajacy do usunigcia uchybienia ma na celu, zatem zastapienie
listu wystanego 15 grudnia 2006 roku i stanowi skonsolidowana wersj¢ zarzutow
podnoszonych przez Komisje w tej procedurze, z wyjatkiem kwestii, ktore
poruszone byty juz w sprawie C-193/07.

Przedsi¢wzigcia

W liscie wzywajacym od usunigcia uchybienia z dnia 15 grudnia 2006 roku
Komisja zwracala uwage wtadz polskich, miedzy innymi na modernizacje¢ drogi
Biatystok — Katarynka, drogi Katrynka - Przewalanka oraz obwodnicg Sztabina,
dla ktérych wnioski o zezwolenia zostaly zlozone po wejsciu Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej:

e Modernizacja na  odcinku  Bialystok-Katrynka:  przedsigwzigcie
usytuowane jest w obrebie obszaru specjalnej ochrony ptakéw (OSO) oraz
na terenie o znaczeniu dla Wspdlnoty (TZW) Puszcza Knyszynska. Projekt
zaktada modernizacj¢ odcinka drogi o dlugosci 6,4 km, w wigkszosci z
dwoma pasami ruchu w obu kierunkach, z kilkoma mostami i wiaduktami,
z czego ponad 1,5 km inwestycji zlokalizowano na terenie objgtym
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ochrona. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydana zostata 18
wrzesnia 2006 roku (SR.ILKG.66131/2/06). Cztery organizacje
pozarzadowe ztozyty odwotanie od ww. decyzji do Ministra Srodowiska.
13 listopada 2006 r. Minister Srodowiska potrzymat w mocy decyzje
Wojewody (DOOS-0d$/10759-10849/2006/kt). Nastgpnie, organizacje
pozarzadowe odwotaly si¢ od decyzji Ministra Srodowiska do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Sad wydal wyrok w sprawie
dnia 11 pazdziernika 2007 roku uznajac decyzje Ministra Srodowiska za
wazna. Na podstawie decyzji Ministra Srodowiska, dnia 19 marca 2007
roku (WI.I.LWJ.70452-3/06) oraz 11 czerwca 2007 roku (WI.L.WJ.70452-
3/06) zostala wydana decyzja lokalizacyjna dla przedsigwzigcia.
Pozwolenie budowlane zostato wydane przez Wojewode Podlaskiego dnia
17 listopada 2007 r. Po wydaniu zezwolen na inwestycjg, rozpoczgto
wycinke drzew w potowie stycznia 2008 roku, réwniez w obregbie OSO i1
TZW Puszcza Knyszynska. Decyzja o uwarunkowaniach §rodowiskowych
(pierwsze pozwolenie dla przedsigwzigcia, podczas ktdérego rozpatrywane
sa aspekty s$rodowiskowe) zostata wydana, kiedy obszar Puszcza
Knyszynska byta wyznaczonym obszarem OSO oraz obszarem, ktory
strona polska miata zamiar zaproponowa¢ do wilaczenia na liste terendw o
znaczenie dla Wspdlnoty. Pozwolenie na budowe (ostateczna autoryzacja)
wydano, kiedy obszar byl zaproponowany Komisji, jako teren o znaczeniu
dla Wspolnoty.

Obwodnica Sztabina / most na rzece Biebrzy: przedsigwzigcie usytuowane
jest w obrgbie obszaru specjalnej ochrony ptakow (OSO) oraz na terenie o
znaczeniu dla Wspolnoty (TZW) Dolina Biebrzy. Dotyczy ono zastgpienia
istniejacego mostu poprzez most z czterema pasami ruchu, dlugosci prawie
300 metréw. Inwestor (Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
oddzial Bialystok) zwrocita si¢ w listopadzie 2005 roku o wydanie decyzji
o uwarunkowaniach $rodowiskowych. W styczniu 2006 inwestor ztozyt
podanie o poszerzenie zakresu wydanej decyzji, by wlaczy¢ w jej zakres
takze przebudowe linii elektrycznej. Opinia Ministra Srodowiska
uzgadniajaca warunki okre§lone w decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych wydana zostata w dniu 20 lipca 2006r. (DOOS-31d-
2018/2006kt). Nastgpnie dwie organizacje pozarzadowe ztozyly podanie o
ponowne rozpatrzenie sprawy przez Ministra Srodowiska. Dnia 30
pazdziernika 2006 r. Minister Srodowiska podtrzymat swoja wczeéniejsza
decyzje (DOOS-31d/0-8584-8703/2006/kt). Organizacje pozarzadowe
odwotaty si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktory dnia 26
marca 2007 roku oddalit sprawe. Nastgpnie, na podstawie uzgodnienia
Ministra, wojewoda podlaski wydat decyzje o uwarunkowaniach
srodowiskowych dnia 11 kwietnia 2007 roku (SR.I.LEP66131/3/7), ktéra to
decyzja zostata nastepnie zaskarzona przez organizacje pozarzadowe do
Ministra Srodowiska dnia 30 kwietnia 2007 roku. Do chwili obecnej nie
zostala wydana decyzja Ministra Srodowiska podtrzymujaca lub
uniewazniajaca decyzj¢ o uwarunkowaniach $rodowiskowych wydana
przez Wojewode Podlaskiego dla przedmiotowego przedsigwzigcia.
Réwnoczesnie jednak inwestor dnia 4 sierpnia 2008 roku rozpoczat
przetarg na wykonanie S$rodkéw kompensujacych, ktéore miaty byc¢
wykonane pomigdzy 1 wrzesnia i 30 listopada 2008 roku. Wg informacji
dostarczonych Komisji przez skarzacych $rodki kompensujace zostaly

wykonane w czasie wskazanym powyzej. Wiadze polskie nie
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IVv.

15.

poinformowaty Komisj¢ o podjetych srodkach kompensujacych pomimo
obowiazku wynikajacego z art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG. Dalej, w
$wietle nowego prawa wprowadzajacego potencjalnie nowe obowiazki w
odniesieniu do procedury oceny oddzialywania na $rodowisko
(uzupetiajaca ocena oddziatywania na §rodowisko moze by¢ wymagana
dla niektorych przedsigwzigc), inwestor zamoéwil wykonanie dodatkowego
raportu, ktory ztozony bedzie razem z wnioskiem o wydanie pozwolenia
na budoweg. Drugi raport zamdéwiony we wrzesniu 2008 roku ma
ograniczony zakres 1 nie obejmuje sezonu lggowego ptakow.
Podsumowujac, mozna zatem wnioskowaé, ze mimo braku ostatecznej
decyzji Ministra Srodowiska w sprawie waznosci decyzji o
uwarunkowaniach  §rodowiskowych, inwestor (organ administracji
rzadowej)  kontynuuje  przygotowania, by rozpocza¢ budowe
przedmiotowego  przedsigwzigcia.  Decyzj¢ o  uwarunkowaniach
srodowiskowych (pierwsze pozwolenie dla przedsigwzigcia, podczas
ktorego rozpatrywane sa aspekty srodowiskowe) wydano, kiedy obszar byt
wyznaczony, jako OSO 1 byl terenem zaproponowanym Komisji do
wlaczenia na listg terendw o znaczeniu dla Wspolnoty.

Modernizacja na odcinku Katrynka-Przewalanka: przedsigwzigcie
usytuowane jest w obrgbie obszaru specjalnej ochrony ptakow (OSO) oraz
na terenie o znaczeniu dla Wspodlnoty (TZW) Puszcza Knyszynska.
Dotyczy ono modernizacji 10 km odcinka drogi S8, zlokalizowanego
catkowicie na terenie Puszczy Knyszynskiej obj¢tej ochrona. Poczatkowo
przedsigwzigcie miato zosta¢ zrealizowane na zasadzie zgloszenia
przewidzianego zgodnie z polskim prawem dla matych przedsigwzigé. W
odpowiedzi na list wzywajacy do usunigcia uchybienia z dnia 15 grudnia
2006 r. wladze polskie poinformowaty Komisje, ze dla przedmiotowego
przedsigwzigcia przewidziane jest przeprowadzenie pelnej procedury
oceny oddzialywania na S$rodowisko (wlaczajac w to przygotowanie
raportu, wymaganego dla uzyskania decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych). Nastepnie 5 stycznia 2007 roku inwestor ztozyt wniosek
o uzyskanie decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych. Obecnie
procedura oceny oddziatywania na $rodowisko jest przeprowadzana, a
decyzja o uwarunkowaniach srodowiskowych nie zostata jeszcze wydana.
Tym niemniej, inwestor uzyskat ,,Zezwolenie na usunigcie 13209 szt.
drzew oraz 9,87 ha krzewéw (zgodnie z zalacznikiem nr 1 do niniejszej
decyzji) kolidujacych z rozbudowa drogi krajowej nr 8 Warszawa -
Biatystok - Suwatki, na odcinku Katrynka - Przewalanka od km 654 + 548
do km 666 + 405,85 (136 + 800 - 124 + 942,15)” (znak sprawy
BGGN.7635-49/08), na podstawie ktorego inwestor moze rozpoczac
wycinke drzew na terenie Natura 2000 przed zakonczeniem procedury
oceny oddziatywania na §rodowisko.

Obszary

Zauwazy¢ nalezy, ze status prawny niektorych obszarow, ktérych dotyczyt list
wzywajacy do usunigcia uchybienia z dnia 15 grudnia 2006 roku ulegt zmianie w
wyniku procesu wyznaczania sieci Natura 2000. W szczegdlnosci teren
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zaproponowany Komisji, jako teren o znaczeniu dla Wspdlnoty Dolina Biebrzy i
teren zaproponowany Komisji, jako teren o znaczeniu dla Wspolnoty Puszcza
Bialowieska zostaty wlaczone na list¢ Komisji TZW dla kontynentalnego regionu
biogeograficznego decyzja Komisji z dnia 13 listopada 2007 roku. Dalej, tereny,
ktore Polska zamierzala zaproponowa¢ Komisji, jako tereny o znaczeniu dla
Wspolnoty Puszcza Augustowska oraz Puszcza Knyszynska, jak rowniez Ostoja
Borecka zostaty zaproponowane do wiaczenia na listg, a nastepnie wiaczone na
list¢ obszarow o =znaczeniu dla Wspdlnoty dla kontynentalnego regionu
biogeograficznego decyzja Komisji z dnia 12 grudnia 2008 roku.

16.  Trzy wymienione powyzej inwestycje drogowe w poéinocno-wschodniej Polsce
zlokalizowane sa w obrgbie i/lub maja wplyw na nastgpujace obszary sieci Natura
2000:

e Puszcza Knyszynska: zostala wyznaczona, jako OSO zgodnie z dyrektywa
79/409 (PLB 200003, wyznaczenie obszaru 21 lipca 2004 r.) i jest jednym z
terenow, ktore Polska przekazata Komisji do wiaczenia na list¢ kontynentalng
terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty zgodnie z dyrektywa 92/43
(,,Ostoja Knyszynska” PLH 200006). Obszar ten zostal zatwierdzony, jako
TZW decyzja Komisji z 12 grudnia 2008 roku.

e Dolina Biebrzy: teren ten zostal pierwotnie notyfikowany Komisji w maju 2004
roku, jako OSO 1 jako proponowany teren majacy znaczenie dla Wspolnoty,
przekazany przez Polske Komisji do wlaczenia na list¢ kontynentalng terenow
majacych znaczenie dla Wspolnoty. OSO 1 pTZW obejmowaly ta sama
powierzchni¢ 124105 ha (PLC 200001). Obszar zostal wyznaczony, jako OSO
21 lipca 2004 r. W 2007 r. obszar zostat podzielony na dwa: OSO PLB 200006
Ostoja Biebrzanska o powierzchni 149929 ha (notyfikacja otrzymana przez
Komisj¢ 6 lutego 2007 r.) 1 SOOS PLH 200008 Dolina Biebrzy o powierzchni
121002 ha (notyfikacja otrzymana przez Komisj¢ 25 maja 2007 roku). W
listopadzie 2007 roku obszar ten zostal zatwierdzony przez Komisje, jako
TZW.

e Puszcza Augustowska: teren ten zostal wyznaczony, jako obszar specjalnej
ochrony ptakéw (OSO) zgodnie z dyrektywa 79/409 (Puszcza Augustowska
PLB 200002; wyznaczenie obszaru 21 lipca 2004 roku) i jest jednym z
obszaréw, ktore Polska zaproponowata Komisji w celu wlaczenia na liste
kontynentalng terend6w majacych znaczenie dla Wspodlnoty, zgodnie z
dyrektywa 92/43 (,,Ostoja Augustowska” PLH 200005). Obszar ten zostat
zatwierdzony przez Komisjg, jako TZW w grudniu 2008 roku.

e Puszcza Biatowieska: teren ten zostal wyznaczony, jako OSO zgodnie z
dyrektywa 79/409 (PLC 200004, wyznaczenie obszaru 21 lipca 2004 r.) i
stanowi proponowany teren majacy znaczenie dla Wspolnoty zgodnie z
dyrektywa 92/43, przekazany przez Polsk¢ Komisji do wlaczenia na liste
kontynentalng terenow majacych znaczenie dla Wspolnoty w kwietniu 2004 r.
(PLC 200004). OSO i pTZW obejmuja ta sama powierzchni¢. W listopadzie
2007 roku obszar ten zostat zatwierdzony, jako TZW.

V. Analiza

12



Jak wspomniane powyzej, obecny dodatkowy list wzywajacy do usunigcia uchybienia
jest zwiazany z faktem wlaczenie obszaréw, na ktére przedsigwzigcia bedace
przedmiotem listu wzywajacego do usunigcia uchybienia z dnia 15 grudnia 2006 roku
oddzialywaja, na list¢ obszarow majacych znaczenie dla Wspolnoty dla
kontynentalnego regionu biogeograficznego. W rezultacie, obecny list wzywajacy do
usunigcia uchybienia odnosi si¢ do nowego porzadku prawnego, ktory ma
zastosowanie w stosunku do obszaré6w wiaczonych na listg¢ wspdlnotowa. Ponadto,
zarzuty przedstawione w liscie wzywajacym do usunigcia uchybienia z dnia 15
grudnia 2006 roku nadal obowiazuja i zostaja tutaj powtorzone. Dodatkowo, Komisja
w obecnym liscie ustosunkowuje si¢ do pozycji zajgtej przez wiladze polskie w
odpowiedzi na list wzywajacy do usunigcia uchybienia z dnia 15 lutego 2007 roku.

1. Bialystok - Katrynka

Przedsigwzigcie Bialystok — Katrynka znajduje si¢ na obszarze OSO oraz TZW
Puszcza Knyszynska.

=  Wplyw na proponowany TZW oraz TZW

17. W momencie wydania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych (pierwsze
pozwolenie dla przedsigwzigcia, podczas ktorego rozpatrywane sa aspekty
srodowiskowe) Puszcza Knyszynska byla obszarem, ktory Polska zamierzata
przekaza¢ Komisji do wiaczenia na liste kontynentalng terenow majacych
znaczenie dla Wspodlnoty zgodnie z dyrektywa 92/43/EWG!. Wedlug wiadz
polskich teren ten, zatem spelniat kryteria ustalone dla wyboru obszaréw, jako
teren majacy znaczenie dla Wspolnoty zgodnie z dyrektywa 92/43. Z powyzszego
wynika, ze Polska byta zobowiazana do podjgcia srodkéw ochrony odpowiednich
dla zachowania ekologicznego charakteru tego terenu, i nie mogta zezwoli¢ na
ingerencje, ktore moglyby zagrozi¢ ekologicznemu charakterowi terenu
wyznaczonego na podstawie okreslonych kryteridow (zob. wyrok w sprawie C-
244/05, Bund Naturschutz, punkty 44 1 46).

18. W tym konkretnym przypadku, negatywny wplyw na obszar niosacy ze soba
niebezpieczenstwo istotnego zagrozenie dla ekologicznemu charakteru terenu nie
moze zosta¢ wykluczony, gdyz raporty wykonane dla przedsigwzigcia Bialystok
— Katrynka wskazuja na watpliwosci, co do doktadnej lokalizacji korytarzy
migracyjnych, wsrod nich gatunkow chronionych przez dyrektywe 92/43/EWG
(4. rys, wilk, bobr, wydra). W rezultacie, Komisja wyraza opinig, iz przepisy
dyrektywy 92/43 zgodnie =z interpretacja Trybunatu Sprawiedliwosci
powstrzymuja Polske przed udzieleniem zezwolenia na przedmiotowa inwestycje.

19.  Po zatwierdzeniu przez Komisj¢ terenu, jako TZW, inwestycja drogowa
Biatystok — Katarynka zlokalizowana jest zarowno w obrgbie OSO jak i TZW

I Decyzja Wojewody Podlaskiego z dnia 18.09.2006r. oraz opinie Ministra Srodowiska z dnia
14.07.2006r. i 04.07.2006r. wskazuja, ze ten teren ma by¢ przekazany Komisji jako proponowany
TZW. Zobacz tez pismo Pana Zbigniewa Witkowskiego z 30 sierpnia 2005r. - DOPn-4141-
2/1542/05z, pismo Pana Andrzeja Mizgajskiego z 8 grudnia 2005r. - DOPn-4141-2-54/53/05mz-w,
pismo Pana Jana Szyszki z 22 lutego 2006r. - DOPn-4141-2-5/12/06mz-w.
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20.

21.

22.

23.

Puszcza Knyszynska. Na podstawie artykulu 4 ust. 5 dyrektywy siedliskowej,
wszystkie wymagania artykutu 6 ust. 2, 3 1 4 dyrektywy 92/43/EWG stosuja si¢
do przedmiotowego przedsigwzigcia zlokalizowanego na terenie TZW Puszcza
Knyszynska.

Jak wspomniane powyzej (pkt 18), z analizy oceny oddziatywania na srodowisko
wykonanej dla inwestycji drogowej Biatystok — Katrynka mozna wywnioskowac,
ze istnieja watpliwosci, co do doktadnej lokalizacji korytarzy migracyjnych
zwierzat, wsrod nich gatunkéw chronionych dyrektywa 92/43/EWG (4. ry$, wilk,
bobr, wydra). W sytuacji, gdy istnieja watpliwosci, ocena oddzialywania nie
moze by¢ uznana za odpowiednia.

Z artykutlu 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG jasno wynika, ze wladze polskie nie
moga zezwoli¢ na przedsigwzigcie, kiedy ocena oddzialywania wskazuje na
niekorzystny wplyw inwestycji na spojnos¢ obszaru lub gdy istnieja watpliwosci,
co do wptywu przedsigwzigcia na jego spojnos¢. Jak stwierdzone przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci kazdy plan lub przedsigwzigcie, ktore nie jest bezposrednio
zwiazane lub konieczne do zagospodarowania terenu podlega odpowiedniej
ocenie jego skutkow dla tego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony,
jezeli na podstawie obiektywnych informacji nie mozna wykluczy¢, ze
przedmiotowy plan lub przedsigwzigcie begdzie oddziatywa¢ na dany teren
w istotny sposob, zardwno oddzielnie, jak 1 w polaczeniu z innymi planami lub
przedsigwzigciami (zobacz C-127/02, pkt. 45). Ocena taka powinna by¢
przeprowadzona w taki sposob, aby wlasciwe wiladze krajowe mogly uzyskaé
pewnos$¢, ze plan lub przedsigwzigcie nie bgdzie miato negatywnych skutkow na
integralno$¢ danego terenu (zobacz C-304/05, pkt. 58). Takie przedsigwzigcie
mogtoby uzyska¢ zezwolenie tylko pod warunkiem, ze wlasciwe wladze krajowe
uzyskaja pewno$¢, ze plan lub przedsigwzigcie nie bgdzie miato negatywnych
skutkow na teren (zobacz C-127/02, pkt. 56). Jasne jest z analizy oceny
oddzialywania przedstawionej przez wiladze polskie Komisji, ze w niektérych
kwestiach istnieja watpliwo$ci, co do wplywu przedsigwzigcia na spojnosé
obszaru. W rezultacie, Komisja jest zdania, Ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Polska nie powinna byla wydawaé¢ zezwolen na
realizacje przedmiotowej inwestycji. Dalej, w sytuacji, gdy zdefiniowano
negatywny wplyw, takie przedsigwzigcie mogloby zosta¢ zatwierdzone tylko
wtedy, gdy spetnione sa warunki okreslone w artykule 6 ust. 4 dyrektywy
92/43/EWG, w tym ocena dostgpnych alternatyw z punktu widzenia ich wplywu
na dany teren. Ponadto, Komisja chciataby zauwazy¢, ze nawet, jesli Polska
twierdzi, ze decyzje zatwierdzajace przedsigwzigcie byly usprawiedliwione na
podstawie artykutu 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, Komisja jest zdania, ze, aby
méc  wypetni¢ wymogi artykulu 6 wust. 4, konieczne jest najpierw
przeprowadzenie odpowiedniej oceny oddziatywania zgodnej z wymogami art. 6
ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG. Zostalo to w sposob jasny potwierdzone przez
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-304/05 (zobacz pkt. 80-
85).

Biorac pod uwage powyzsze, Komisja pragnie zauwazyC, ze Polska nie
zastosowata si¢ do procedury wymaganej na podstawie artykutu 6 ust. 3 oraz ust.
4 dyrektywy 92/43/EWG w stosunku do przedmiotowego przedsigwzigcia.

Dalej, Komisja musi zauwazy¢, ze realizacja przedsigwzigcia, w postaci
zatwierdzonej niesie ze soba niebezpieczenstwo istotnego zagrozenie
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24.

25.

26.

27.

ekologicznemu charakteru terenu. Artykul 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej
ustanawia ,,0g60lny obowiazek ochrony, polegajacy na unikaniu pogorszen
i niepokojow mogacych mie¢ znaczenie w stosunku do celéw niniejszej
dyrektywy” (zobacz C-127/02 pkt. 38). Poniewaz dla przedmiotowego
przedsigwzigcia nie mozna wykluczy¢ pogorszenia stanu obszaru na podstawie
dokonanej oceny, wiladze polskie nie powinny byly wydawaé zezwolenia na
realizacje inwestycji. W innym wypadku, mogly dokonaé¢ ponownej oceny
przedsigwzigcia. Jednak wiladze polskie nie zmienity poczatkowego projektu i
kontynuowaty jego realizacj¢ na podstawie oceny, ktora nie gwarantuje
uniknigcia pogorszenia stanu. Biorac pod uwage wnioski Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie C-127/02 (pkt. 36-38), jasne jest, ze realizacja
inwestycji bez poddania jej ponownej ocenie na teren o znaczeniu dla Wspdlnoty
narusza art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowe;.

W rezultacie, Komisja jest zdania, ze poprzez brak podjgcia krokow begdacych
w stanie ochroni¢ warto$¢ ekologiczng terenu zamierzonego do wiaczenia na listg
TZW Puszcza Knyszynska w odniesieniu do przedsigwzigcia modernizacja drogi
Biatystok — Katrynka Polska naruszyla wymogi dyrektywy 92/43/EWG jak
interpretowane przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawach Dragaggi C-117/03
1 Bund Naturschutz C-244/05. Dalej, poniewaz teren Puszcza Knyszynska w peini
podlega przepisom artykutu 6 ust. 2, ust. 3 oraz ust. 4 od dnia zatwierdzenia go
przez Komisjg na liScie terendw o znaczeniu dla Wspolnoty, Komisja jest zdania,
ze poprzez nie poddanie inwestycji odpowiedniej ocenie jego skutkow dla terenu
Puszcza Knyszynska, i poprzez kontynuowanie realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia, Polska naruszyta wymogi art. 6 ust. 2, ust. 3 oraz ust. 4
dyrektywy 92/43/EWG.

Wplyw na OSO

Jak stwierdzone w liscie wzywajacym do usunigcia uchybienia z dnia 15 grudnia
2006 r. przedsigwzigcie Biatystok - Katrynka jest usytuowane w obrgbie OSO
Puszcza Knyszynska. Ocena oddziatywania inwestycji drogowej przeprowadzona
z tytulu art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG przedstawiona Komisji w jasny
sposob stwierdza negatywny wplyw na gatunki ptakow, dla ochrony ktorych
wspomniany obszar zostal wyznaczony i zaleca zmiang lokalizacji w celu
uniknigcia takich skutkéw. Zaprezentowana dokumentacja wskazuje, ze
inwestycja spowoduje opuszczenie miejsc lggowych przez kilka gatunkow
ptakow wymienionych w zataczniku [ dyrektywy 79/409 1 proponuje
kompensacj¢ dla tych gatunkow (Dryocopus martius, Bonasia bonasia, Lanius
collurio, Lulula aroborea). Ocena wskazuje roéwniez na negatywny wplyw
projektu na gatunek Aquila pomarina.

Komisja wyrazita, zatem opini¢ w liScie wzywajacym do usunigcia uchybienia z
dnia 15 grudnia 2006 roku, ze zgoda na realizacj¢ przedsigwzigcie, gdy ocena
podkresla jego niekorzystny wplyw na dany teren, moglaby by¢ wydana jedynie,
gdy w pelni sa spetnione przepisy art. 6 ust. 4 (wlaczajac w to, oceng dostgpnych
alternatyw z punktu widzenia ich wptywu na dany obszar).

Wtadze polskie w liscie z dnia 15 lutego 2007 roku zgodzity si¢ z Komisja, co do
tego, ze procedura wydawania zezwolen na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji
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28.

29.

30.

podlega przepisom artykutu 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG. Nie jest zatem
przedmiotem dyskusji fakt, ze w przypadku, gdy ocena oddziatywania wykonana
dla inwestycji wskazuje na negatywny wpltyw na gatunki chronione przez
dyrektywe 79/409/EWG, zezwolenie na realizacje przedsigwzigcia moze zostac
wydane tylko wtedy, gdy wymogi art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG sa
spetnione.

Wiadze polskie twierdza jednak, ze dla przedmiotowej inwestycji drogowej nie
ma alternatyw (jako ze chodzi tu o modernizacje¢ istniejacej drogi) oraz powotuja
si¢ na nadrzedny interes publiczny. Dalej, w odpowiedzi na list wzywajacy do
usunigcia uchybienia informuja Komisj¢ o srodkach kompensujacych majacych
na celu zapewnienie integralno$ci obszaru Natura 2000, na ktéry przedsigwzigcie
bedzie miato negatywny wpltyw. W rezultacie, wladze polskie sa zdania, ze
wymogi wynikajace z artykutu 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG zostaty spetnione 1
w zwiazku z tym nie zgadzaja si¢ z zarzutami Komisji, ze artykul 6 ust. 3 oraz
ust. 4 dyrektywy siedliskowej zostaty naruszone podczas procedury autoryzacji
przedmiotowego przedsigwzigcia.

W szczeg6lno$ci wladze polskie przedstawiaja nastgpujace argumenty w
odpowiedzi na list wzywajacy do usunigcia uchybienia:

Analiza alternatyw. Zdaniem wtadz polskich przedsiewzigcie byto przedmiotem
analiz i1 wszechstronnych rozwazan jeszcze w latach 80-tych ub. stulecia. Dale;,
wiladze polskie twierdza, ze przed wydaniem decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych ponownie rozpatrywano kilka wariantéw i1 po szczegdtowych
analizach uznano, ze wybrany wariat rozbudowy istniejacej drogi krajowej nr 8
na odcinku Bialystok-Sochonie-Katrynka jest najkorzystniejszy do realizacji pod
wzgledem kryteriow technicznych, bezpieczenstwa ruchu 1 ludzi oraz
oddziatywania na §rodowisko. Analiza ta obejmowata:

1. wariant zero (tj. brak realizacji przedsigwzigcia)

1. wariant obwodnicy Wasilkowa na drodze S-19.
Wiadze polskie zauwazaja takze, Zze w odniesieniu do modernizacji
przedmiotowej inwestycji (wraz z budowa wezta Sochonie) analizy objgly oceng
wariantow tego skrzyzowania, jego lokalizacji 1 rodzaju.

Przede wszystkim jednak, wtadze polskie w odpowiedzi na list wzywajacy do
usunigcia uchybienia podkres$laja, ze nie ma innych mozliwych alternatyw, gdyz
przedsigwzigcie dotyczy modernizacji istniejacej drogi.

W odniesieniu do powyzszego, Komisja chcialaby zauwazy¢, ze argumenty
przedstawione przez wladza polskie w odpowiedzi na list wzywajacy do
usunigcia uchybienia sa wzajemnie sprzeczne. Po pierwsze, wiadze polskie
twierdza, ze analiza alternatyw dla przedmiotowego przedsigwzigcia byla
wykonana, 1 ze modernizacja odcinka Bialystok — Katrynka jest najlepszym
wariantem ustalonym na podstawie rozpatrzenia rozbudowy sieci drog w regionie
(tym samym witadze polskie przyznaja, ze modernizacja odcinka Biatystok —
Katrynka jest czg$cia procesu planistycznego rozbudowy drog o wigkszej skali),
podczas gdy dalej podkreslaja, ze w odniesieniu do przedmiotowej inwestycji nie
ma innych mozliwych alternatyw, gdyz przedsigwzigcie dotyczy modernizacji
istniejacej drogi. Komisja chciataby zauwazy¢, ze nawet, jesli przedmiotowe
przedsigwzigcie dotyczy modernizacji istniejacej drogi, nie mozna zaprzeczy¢, ze
jest ono czescia procesu rozbudowy droég o wigkszej skali, i ze decyzja o
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modernizacji zostala podjeta na podstawie rozpatrzenia réznych wariantow w
regionie bialostockim oraz, Zze droga ta ma stuzy¢ ruchowi migdzynarodowemu
(zobacz np. ,,Aneks do raportu oddzialywania na srodowisko z tytutu realizacji
przedsiewziecia zwiqzanego z przebudowq odcinka drogi krajowej nr. 8
Bialystok-Katrynka. Geneza wariantowania rozbudowy drog w regionie
aglomeracji  bialostockiej”, wrzesien 2004, str. 96-97, czy ,Raport o
oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia zwiqzanego z przebudowq odcinka
drogi krajowej nr. 8 Bialystok — Katrynka”, listopad 2005). Oczywiste jest, ze
przedmiotowego przedsigwzigcia nie mozna traktowac jedynie, jako modernizacji
stuzacej potrzebom lokalnej spotecznosci.

Poniewaz ustalono, ze wtadze polskie uznaly za konieczne, by wykona¢ analizg
alternatyw dla przedmiotowej inwestycji drogowej, i w rezultacie zostala ona
przeprowadzona, nalezy zauwazy¢, ze samo przeprowadzenie analizy alternatyw
nie jest wystarczajace. Takie rozpatrzenie réznych rozwiazan alternatywnych
zgodnie z artykutem 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG musi zosta¢ wykonane w
swietle wymogow dyrektywy (Castro Verde, C-239/04, pkt. 34-36). Z analizy
raportow, na podstawie ktorych zostaly wydane decyzje zezwalajace na realizacje
przedsigwzigcia (decyzja wojewody z dnia 18 wrze$nia 2006 r. oraz decyzja
Ministra z dnia 13 listopada 2006 r.) jasne jest, Zze rozpatrzenie rozwigzan
alternatywnych nie zostalo dokonane z punktu widzenia ochrony sieci Natura
2000, lecz raczej wykorzystujac analiz¢ multi-kryterialng. Zauwazy¢ nalezy, ze
same wladze polskie przyznaja, ze wybrany wariant (tj. modernizacja istniejacej
drogi Biatystok — Katrynka) jest optymalny ze wzgledu na wiele kryteriow
(zobacz odpowiedz na list wzywajacy do usunigcia uchybienia, str. 19), i dalej, ze
lokalizacja drogi na tereniec OSO Puszcza Knyszynska wynika z czynnikow
zupelnie niezwiazanych z rozpatrzeniem wymogow sieci Natura 2000, jako ze
gléwne przyczyny, na podstawie ktorych zadecydowano o wyborze wariantu to:
inne rozpatrywane warianty byly polozone zbyt blisko doliny Suprasl i strefy
ochronnej Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych, ale takze zbyt blisko miast
Jurowce 1 Wasilkéw (zobacz str. 27 listu z dnia 15 lutego 2007 t.).

W tym wzgledzie Komisja pragnie powola¢ si¢ na tabelg 23 (str. 95-97) w
"Raporcie o oddzialywaniu na Srodowisko przedsiewziecia zwiqzanego z
przebudowq odcinka drogi krajowej nr. 8 Biatystok — Katrynka” (listopad 2005),
ktora przedstawia rozpatrzenie r6znych wariantow na podstawie wielu kryteriow.
Tabela ta w sposob jasny ilustruje, ze jedynie cztery czynniki sposrod dwudziestu
innych elementoéw (takich jak zgodno$¢ z warunkami technicznymi, organizacja
ruchu, itd.) dotycza kwestii przyrodniczych, a jedynie jeden z nich jest
bezposrednio zwigzany z Naturg 2000. Tego rodzaju rozpatrzenie alternatyw nie
moze zosta¢ uznane za spetniajace wymogi artykutu 6 ust. 3 oraz ust. 4
dyrektywy 92/43/EWG.

Dalej, analiza raportu oceny oddziatywania na $rodowisko przygotowanego dla
przedmiotowej inwestycji drogowej w sposob jasny pokazuje, ze wybrany
wariant jest ,,najmniej korzystny z punktu widzenia zajgtosci terenu Obszaru
Natura 2000 Puszcza Knyszynska oraz zniszczenia stanowiska dzigciota
czarnego, lerki, jarzabka i gasiorka" (str. 94 wspomnianego raportu).

Wreszcie, jasne jest z analizy wspomnianego raportu, ze inne warianty, lezace
catkowicie poza obszarem chronionym Natura 2000 istnieja, i byly brane pod
uwagg podczas procedury oceny oddziatywania, lecz nie zostaly wybrane.
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31.

32.

33.

34.

Podsumowujac, na podstawie przytoczonych powyzej argumentow, Komisja jest
zdania, 7ze analiza alternatyw wykonana przez wladze polskie dla
przedmiotowego przedsigwzigcia (na podstawie ktorej wybrano modernizacje
drogi Biatystok-Katrynka, przecinajaca OSO Puszcza Knyszynska jako najlepszy
1 jedyny wariant) narusza wymogi artykutu 6 ust. 3 oraz ust. 4 dyrektywy
92/43/EWG.

Nadrzedny interes publiczny. Wtadze polskie w odpowiedzi na list wzywajacy do
usunigcia uchybienia powotuja si¢ na nadrzedny interes publiczny w odniesieniu
do przedmiotowego przedsigwzigcia, wymieniajac liczne  argumenty
uzasadniajace jego istnienie, tj. zly stan parametrow technicznych drogi, brak
odpowiednich zabezpieczen uje¢ wody (Gléwny Zbiornik Wod Podziemnych nr
218 ,,Pradolina Rzeki Suprasl”), rosnace natgzenie ruchu, w tym o charakterze
tranzytowym, ktére ma z kolei niekorzystny wplyw na zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow, jak réwniez na stan budynkow zlokalizowanych bezposrednio przy
drodze, i wreszcie duzy wskaznik wypadkowosci. Zdaniem wiladz polskich
wszystkie wymienione powyzej przyczyny udowadniaja istnienie nadrzednego
interesu publicznego w odniesieniu do przedmiotowej inwestycji 1 w zwiazku z
tym, wg wladz polskich, warunki wynikajace z art. 6 ust. 4 dyrektywy
92/43/EWG zostaty spetnione.

W kwestii nadrz¢dnego interesu publicznego, Komisja musi zauwazy¢, ze
argumenty przedstawione przez wtadze polskie nie moga zosta¢ zaakceptowane,
jako usprawiedliwiajace istnienie nadrzednego interesu publicznego. Przede
wszystkim, przy powotywaniu si¢ na nadrz¢dny interes publiczny z tytutu art. 6
ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG panstwo cztonkowskie musi udowodni¢, ze warto$¢
szkdd wzgledem obszarow chronionych jest mniejsza niz przywotywany interes
publiczny. Raporty przygotowane dla przedmitowego przedsigwzigcia o tym nie
wspominaja.

Dalej, w odniesieniu do poszczegdlnych argumentow przedstawionych przez
wladze polskie, Komisja pragnie zauwazy¢, co nastgpuje. Z nalezytym
szacunkiem odnosi¢ si¢ trzeba do celu obnizenia wskaznika. Tym niemniej
jednak, nie mozna twierdzi¢, ze modernizacja drogi Bialystok — Katrynka jest
jedynym sposobem, w jaki problem ten moze zosta¢ rozwiazany i zamierzony cel

osiagnigty.

Podobnie, w odniesieniu do argumentu ochrony uj¢¢ wody, Komisja zgadza sig,
ze cel ten zastuguje na nalezyte rozpatrzenie, ale wtadze polskie nie udowadniaja
w zaden sposdb, ze modernizacja drogi Bialystok — Katrynka jest jedynym
sposobem, w jaki problem ten moze zosta¢ rozwiazany, a cel ochrony Gtownego
Zbiornika Wod Podziemnych nr 218 , Pradolina Rzeki Suprasl” osiagnigty.

W odniesieniu do argumentu przedstawionego przez wiadze polskie o rosnacym
natgzeniu ruchu, w tym o charakterze tranzytowym, co z kolei ma negatywny
wplyw na bezpieczenstwo i zdrowie mieszkancoéw, jak roéwniez na stan
budynkoéw zlokalizowanych bezposrednio przy drodze, Komisja pragnie
zauwazy¢, ze mimo iz dazenie do ochrony zdrowia i zapewnienia bezpieczenstwa
ludzkiego jest waznym celem, mozna rozsadnie zatozy¢, ze wybor innego
wariantu mogt takze rozwiaza¢ ten problem. Tym samym argument ten nie moze
zosta¢ przywotany, jako usprawiedliwiajacy istnienie nadrzednego interesu
publicznego.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Podsumowujac, Komisja jest zdania, ze w §wietle powyzszego nie mozna ustali¢
istnienia nadrz¢dnego interesu publicznego usprawiedliwiajacego pogorszenie
stanu obszaru chronionego OSO Puszcza Knyszynska.

Dalej, w odniesieniu do $rodkéw kompensujacych, o ktérych wiadze polskie
informuja Komisj¢ w odpowiedzi na list wzywajacy do usunigcia uchybienia,
Komisja pragnie zauwazy¢, ze nie zostaly one notyfikowane Komisji, mimo
obowiazku notyfikacji zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG.

Podsumowujac w odniesieniu do przedsigwzigcia polegajacego na modernizacji
odcinka Bialystok — Katrynka, brak jest w odpowiedzi przedstawionej przez
wladze polskie elementow, ktoére wskazywatyby, iz $rodki podjgte przez Polskeg
sa zgodne z wymogami art. 6 ust. 3 oraz ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG.

Tym samym, Komisja jest zdania, ze $rodki podjgte przez wladze polskie nie
moga by¢ uznane za wypelniajace kryteria oceny, jak zdefiniowane przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawie Waddenzee, C-127/02, 1 wypeiajace
wymogi rozpatrzenia alternatyw, jak zdefiniowane przez Trybunat
Sprawiedliwosci w sprawie Castro Verde, C-239/04.

Tak wigc, nie mozna uzna¢, ze Polska wypelita wymogi proceduralne
odpowiedniej oceny na podstawie artykulu 6 ust. 3 oraz 6 ust. 4 dyrektywy
92/43/EWG.

W rezultacie, Komisja jest zdania, ze wydajac zezwolenia na przedsigwzigcie
polegajace na modernizacji odcinka Bialystok- Katrynka, ktére ma negatywny
wplyw na OSO Puszcza Knyszynska Polska naruszyta obowiazki wynikajace z
art. 6 ust. 3, ust. 4 oraz art. 7 dyrektywy 92/43/EWG.

Dalej, jak zauwazone przez Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie C-304/05
"jezeli (...) pozwolenia na plan lub przedsigwzigcie udzielono niezgodnie z art. 6
ust. 3 dyrektywy 92/43, stwierdzenie naruszenia art. 6 ust. 2 w odniesieniu do
obszaru specjalnej ochrony jest mozliwe, jezeli wykazane zostana pogorszenia
stanu siedliska lub niepokojenia gatunkéw, dla ktorych dany obszar zostal
wyznaczony." (pkt. 94). Poniewaz dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie
mozna wykluczy¢ pogorszenie stanu obszaru na podstawie dokonanej oceny, a
wrecz przeciwnie ocena przeprowadzona w sposob jasny wskazuje, ze
przedsigwzigcie spowoduje zniszczenie i1 opuszczenie miejsc lggowych przez
kilka gatunkéw ptakéw wymienionych w zalaczniku I dyrektywy 79/409, t;.
Dryocopus martius, Bonasia bonasia, Lanius collurio, Lulula aroborea, Komisja
jest zdania, ze wiladze polskie nie powinny byly wydawaé zezwolenia na
realizacje inwestycji. Jednak wiladze polskie nie zmienity wstepnego projektu i
kontynuowaty jego realizacj¢ na podstawie oceny, ktora nie gwarantuje
uniknigcia pogorszenia stanu siedlisk. Biorac pod uwage wnioski Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie C-127/02 (pkt. 36-38), jasne jest, ze realizacja
inwestycji bez poddania jej ponownej ocenie na obszar specjalnej ochrony
ptakow narusza art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowe;.

Podsumowujac, Komisja jest zdania, ze poprzez nie poddanie inwestycji
odpowiedniej ocenie jego skutkdbw na OSO Puszcza Knyszynska, i poprzez
wydanie zezwolen na realizacj¢ przedsigwzigcia oddziatujacego na OSO Puszcza
Knyszynska mimo wskazowek, co do negatywnego wptywu przedsigwzigcia na

integralno$¢ obszaru, i poprzez rozpoczgcie realizacji przedsigwzigcia, Polska
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naruszyta wymogi art. 6 ust. 2, ust. 3 oraz ust. 4 w potaczeniu z artykutem 7
dyrektywy 92/43/EWG.

2. Obwodnica Sztabina

Obwodnica Sztabina jest potozona w obrgbie OSO 1 TZW Dolina Biebrzy.

41.

42.

43.

44.

45.

Wplyw na proponowany TZW oraz TZW

W momencie wydania decyzji srodowiskowej (poczatkowe zezwolenie, podczas
ktorego rozwazane sa kryteria sSrodowiskowe) Dolina Biebrzy byta terenem, ktory
Polska zaproponowata Komisji, jako teren o znaczeniu dla Wspdlnoty na
podstawie dyrektywy 92/43/EWG. Wedhug wladz polskich teren ten zatem
spetiat kryteria ustalone dla wyboru obszarow, jako teren majacy znaczenie dla
Wspolnoty zgodnie z dyrektywa 92/43. Z powyzszego wynika, ze Polska byta
zobowigzana do podjgcia $rodkow ochrony odpowiednich dla zachowania
ekologicznego charakteru tego terenu, i nie mogla zezwoli¢ na ingerencje, ktore
moglyby zagrozi¢ ekologicznemu charakterowi terenu wyznaczonego na
podstawie okre§lonych kryteriow (zob. wyrok w sprawie C-244/05, Bund
Naturschutz, punkty 44 1 46).

W tym konkretnym przypadku, jak zauwazyta Komisja w lisScie wzywajacym do
usunigcia uchybienia, nie mozna wykluczy¢ negatywnego oddziatywania na dany
teren, stanowiacych powazne niebezpieczenstwo zagrozenia ekologicznego
charakteru tego terenu, jako ze przedsigwzigcie polega na budowie nowego mostu
przebiegajacego przez chronione mokradta, a budowa spowoduje zniszczenie
siedlisk chronionych w ramach tego terenu. W rezultacie Komisja zajela
stanowisko w lisScie wzywajacym do usunigcia uchybienia z dnia 15 grudnia
2006r., ze w Swietle widocznego niebezpieczenstwa zniszczenia czg$ci
wspomnianego terenu i co najmniej zniweczenia jego cech charakterystycznych,
przepisy dyrektywy 92/43 zgodnie z interpretacja Trybunatu Sprawiedliwosci
powstrzymuja Polske przed udzieleniem zezwolenia na przedmiotowa inwestycje,
poniewaz niesie ona ze soba niebezpieczenstwo istotnego zagrozenia
ekologicznemu charakterowi tego terenu.

W odpowiedzi na list wzywajacy do usunigcia uchybienia wladze polskie nie
odniosty si¢ do kwestii zezwolenia na ingerencj¢, ktora niesie ze soba
niebezpieczenstwo powaznego zagrozenia ekologicznego charakteru danego
terenu. Utrzymuja jednak, ze wyniki przeprowadzonej analizy sa jednoznaczne i
fatwe do zidentyfikowania.

W tym wzgledzie Komisja pragnie zauwazy¢, ze jest do przyjecia, by uznaé
procedure oceny oddziatywania na $rodowisko wykonana dla celow artykutu 6
ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG, jako element odpowiednich $rodkéw ochrony
podjetych celem zachowania ekologicznego charakteru tego terenu, albo jako
element odpowiednich krokoéw bgdacych w stanie ochroni¢ wartos¢ ekologiczna
terenu.

Komisja jednak musi powtorzy¢ swoje stanowisko wyrazone juz w liscie
wzywajacym do usunigcia uchybienia z 15 grudnia 2006 r., Ze ocena wplywu
przeprowadzona dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie moze zosta¢ uznana za
spetniajaca wymogi artykutu 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG.
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46.

47.

48.

49.

50.

W odniesieniu oceny przeprowadzonej przez wiadze polskie podczas procedury
wydawania zezwolenia dla przedmiotowego przedsi¢gwzigcia, Komisja chciataby
zauwazyC, ze przygotowane raporty nie wspominaja o zalozeniach ochrony
obszaru, w odniesieniu, do ktérych ocena oddziatywania powinna by¢ wykonana.
Gléwny mankament raportu wynika z faktu, ze inwentaryzacja siedlisk, na ktore
przedsigwzigcie bedzie miato wplyw opieraja si¢ catkowicie na polskiej typologii
roslin 1 siedlisk wspdlnotowych, ktora nie jest zgodna z klasyfikacja siedlisk z
zatacznika I dyrektywy siedliskowej. Niemozliwe jest zatem, by oceni¢ istotno$¢
wplywu przedsigwzigcia na siedliska, bedace przedmiotem ochrony na podstawie
dyrektywy 92/43/EWG na teren, ktéry Polska przekazata Komisji, jako teren o
znaczeniu dla Wspolnoty, ani w sposéb ilosciowy ani jakosciowy. Tym samym
nie mozna uzna¢ oceny za wlasciwa.

Przeprowadzona ocena oddziatywania dla przedsigwzigcia w ogole nie odnosi si¢
do wplywu na gatunki ptazéw, ktére znajduja si¢ na liscie gatunkéw chronionych
zatacznika II dyrektywy 92/43/EWG, dla ochrony ktorych zaproponowano
przedmiotowe TZW (traszka grzebieniasta - Triturus cristatus 1 kumak nizinny -
Bombina bombina) i ktére sa takze przedmiotem ochrony $cistej na podstawie
artykutu 12 dyrektywy (wymienione w zataczniku I'V).

Przeprowadzona ocena oddzialywania dla przedsigwzigcia nie analizuje takze
wcale mozliwosci wpltywu przedsigwzigeia na gatunki motyli (Hypodryas
maturna, Lycaena dispar, Lycaena helle), ktore wymienione sa w zalaczniku II
dyrektywy siedliskowej, 1 dla ktorych zaproponowano TZW, i ktore takze
podlegaja Scistej ochronie na podstawie artykutu 12 dyrektywy siedliskowe;j
(wymienione w zataczniku IV). Moze to wynika¢ z faktu, iz inwentaryzacje
przeprowadzono w maju i wiosna, tj. poza okresem, w ktérym niektore gatunki
motyli pojawiaja si¢ (czerwiec — lipiec).

Powyzsze uzasadnia, ze wiladze polskie nie przeprowadzity wlasciwej oceny
oddzialywania przedsigwzigcia przed wydaniem pozwolenia na realizacje
inwestycji. W $§wietle braku wilasciwej oceny oddziatywania przedsigwzigcia,
wladze polskie nie moga by¢ pewne, czy inwestycja niesie ze soba
niebezpieczenstwo powaznego zagrozenia ekologicznego charakteru danego
terenu. Jak juz wskazane przez Komisje, zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci (C-244/05, Bund Naturschutz, punkty 44 i 46, C-
117/03, Dragaggi, punkt 30) Polska bytla zobowiazana, by podja¢ odpowiednie
srodki ochrony dla zachowania ekologicznego charakteru tego terenu i nie mogta
zezwoli¢ na interwencje, ktore moglyby zagrozi¢ ekologicznemu charakterowi
terenu wyznaczonego na podstawie okreslonych kryteriow.

Komisja zostala poinformowana o tym, ze inwestor zamowil druga oceng
oddzialywania na $rodowisko we wrzesniu 2008 r. i1 aktualnie jest ona
przeprowadzana. Nalezy jednak zauwazy¢, ze druga ocena oddzialywania wedle
prawa polskiego nie jest pelna ocena, lecz ma na celu uzupetnienie tych
elementow, ktore nie byly znane na pierwszym etapie. Potwierdza to takze
informacja zamieszczona przez inwestora na stronie internetowej, z ktorej mozna
wnioskowa¢, ze druga ocena oddziatywania jest przeprowadzana w
ograniczonym zakresie (migdzy innymi analiza alternatyw jest ograniczona do
wariantdow rozwazanych uprzednio, tj. do wariantu zero i wariantu wybranego

przez inwestora, co sposob oczywisty nie moze spetnia¢ wymogow artykutu 6
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG). Podsumowujac, obecnie przeprowadzana ocena
oddziatywania nie moze zado$¢uczyni¢ niedostatkom poprzedniej procedury
(oceny przeprowadzonej na etapie wydania decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych). Tym samym potwierdza to stanowisko Komisji wyrazone w
liScie wzywajacym do usunigcia uchybienia z 15 grudnia 2006 r., Ze ocena
oddziatywania przeprowadzana dla przedsigwzigcia nie moze zosta¢ uznana za
spetniajaca wymogi artykutu 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;.

W rezultacie, Komisja musi powtdrzy¢ swoje stanowisko wyrazone juz w liscie
wzywajacym do usunigcia uchybienia z dnia 15 grudnia 2006 roku, ze w $wietle
oczywistego niebezpieczenstwa zniszczenia czg$ci wspomnianego terenu i co
najmniej zniweczenia jego cech charakterystycznych, przepisy dyrektywy 92/43
zgodnie z interpretacja Trybunalu Sprawiedliwo$ci powstrzymuja Polskg przed
udzieleniem zezwolen na przedmiotowa inwestycje, poniewaz niesie ona ze soba
niebezpieczenstwo istotnego zagrozenia ekologicznego charakteru tego terenu.

Po zatwierdzeniu przez Komisj¢ przedmiotowego terenu jako TZW, obwodnica
Sztabina jest zlokalizowana zaré6wno w obrgbie OSO jak i TZW Dolina Biebrzy.
Na podstawie artykulu 4 ust. 5 dyrektywy siedliskowej, przedmiotowe
przedsigwzigcie znajdujace si¢ na terenie TZW Dolina Biebrzy podlega
wszystkim wymogom artykutu 6 ust. 2, ust. 3 1 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG.

Zgodnie z artykutem 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wiasciwe wladze krajowe
wyrazaja zgode na plan lub przedsigwzigcie, ktore nie jest bezposrednio zwiazane
lub konieczne do zagospodarowania obszaru, ale ktére moze na niego w istotny
sposob oddziatywaé dopiero po upewnieniu si¢, na podstawie odpowiedniej
oceny skutkéw tego planu lub przedsigwzigcia na dany obszar, ze nie wptynie on
niekorzystnie na spo6jnos¢ tego obszaru.

Biorac pod uwage obecny status prawny obszaru, Komisja pragnie powtorzy¢
swoje stanowisko wyrazone w liscie wzywajacym do usunigcia uchybienia z 15
grudnia 2006r, ze ocena oddzialywania na $rodowisko wykonana dla
przedmiotowej inwestycji nie moze by¢ uznana za spetniajaca wymogi artykutu 6
ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
wynika jasno, ze odpowiednia ocena musi okresli¢ wszystkie aspekty planu lub
przedsigwzigcia, mogace osobno lub w polaczeniu z innymi planami lub
przedsigwzigciami, oddziatywaé¢ na zalozenia ochrony obszaru, zgodnie z
najlepsza wiedza naukowa w tej dziedzinie (C-127/02, pkt. 61).

W zwiazku z tym Komisja chciataby si¢ jeszcze raz odwola¢ do swojego
stanowiska wyrazonego juz w punktach 46, 47 1 48 powyzej, w ktérych analizuje
ocen¢ oddziatlywania wykonang dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Analiza przedstawiona przez Komisj¢ uzasadnia to w sposdb oczywisty, ze
polskie wladze nie przeprowadzity wlasciwej oceny wpltywu przedsigwzigcia
przez wydaniem zezwolenia na jego realizacje. W rezultacie Komisja stwierdza,
ze ocena wplywu przeprowadzona dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie moze
by¢ uznana za odpowiednia i jako taka narusza artykut 6 ust. 3 dyrektywy
92/43/EWG.

Jak stwierdzone przez Trybunat Sprawiedliwosci kazdy plan lub przedsiewzigcie,
ktore nie jest bezposrednio zwiazane lub konieczne do zagospodarowania terenu
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58.

59.

podlega odpowiedniej ocenie jego skutkow dla tego terenu z punktu widzenia
zatozen jego ochrony, jezeli na podstawie obiektywnych informacji nie mozna
wykluczy¢, ze przedmiotowy plan lub przedsigwzigcie bedzie oddziatywaé na
dany teren w istotny sposob, zarowno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi
planami lub przedsigwzigciami (zobacz C-127/02, pkt. 45). Ocena taka powinna
by¢ przeprowadzona w taki sposob, aby wlasciwe wtadze krajowe mogly uzyskac
pewnos$¢, ze plan lub przedsigwzigcie nie bgdzie miato negatywnych skutkow na
integralno$¢ danego terenu (zobacz C-304/05, pkt. 58). Takie przedsigwzigcie
mogtoby uzyska¢ zezwolenie tylko pod warunkiem, ze wlasciwe wladze krajowe
uzyskaja pewno$¢, ze plan lub przedsigwzigcie nie bgdzie miato negatywnych
skutkow na teren (zobacz C-127/02, pkt. 56). Jasne jest z analizy oceny
oddzialywania  przygotowanej dla  przedmiotowego  przedsigwzigcia
przedstawionej przez wiadze polskie Komisji, ze w niektorych kwestiach istnieja
watpliwosci, co do wpltywu przedsigwzigeia na spdjnos¢ obszaru. W rezultacie,
Komisja jest zdania, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
Polska nie powinna byla wydawa¢ zezwolenia na realizacje przedmiotowej
inwestycji. Dalej, w sytuacji, gdy zdefiniowano negatywny wptyw, takie
przedsigwzigcie mogloby zosta¢ zatwierdzone tylko wtedy, gdy spelnione sa
warunki okre$lone w artykule 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG, uwzgledniajac w
tym oceng dostepnych alternatyw z punktu widzenia ich wptywu na dany teren.
Ponadto, Komisja chciataby zauwazy¢, ze nawet, jesli Polska moze twierdzi¢, ze
decyzja zatwierdzajaca przedsigwzigcie jest usprawiedliwiona na podstawie
artykulu 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, Komisja jest zdania, ze, aby moc
wypeti¢ wymogi artykulu 6 ust. 4, konieczne jest najpierw przeprowadzenie
odpowiedniej oceny oddziatywania zgodnej z wymogami art. 6 ust. 3 dyrektywy
92/43/EWG. Zostalo to w sposdb jasny potwierdzone przez orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C304/05 (zobacz pkt. 80-85). W
rezultacie, Komisja jest zdania, ze Polska naruszyta wymogi artykutu 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do ww. przedsigwzigcia.

Dalej, Komisja musi zauwazy¢, ze realizacja przedsigwzigcia, w postaci
zatwierdzonej niesie ze soba niebezpieczenstwo istotnego zagrozenie
ekologicznego charakteru danego terenu. Artykut 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej
ustanawia ,,0g6lny obowiazek ochrony, polegajacy na unikaniu pogorszen
i niepokojéw mogacych mie¢ znaczenie w stosunku do celow niniejszej
dyrektywy” (zobacz C-127/02 pkt. 38). Poniewaz w odniesieniu do
przedmiotowego przedsigwzigcia nie mozna wykluczy¢ pogorszenia stanu
obszaru na podstawie dokonanej oceny, wladze polskie nie powinny byty
wydawa¢ zezwolenia na realizacj¢ tej inwestycji. W innym wypadku, mogly
dokona¢ ponownej oceny inwestycji. Jednak wiladze polskie nie zmienity
poczatkowej wersji przedsigwzigcia 1 kontynuowaty jego realizacj¢ na podstawie
oceny, ktora nie gwarantuje uniknigcia pogorszenia stanu siedlisk. Biorac pod
uwage wnioski Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-127/02 (pkt. 36-38),
jasne jest, ze realizacja inwestycji bez poddania jej ponownej ocenie na teren o
znaczeniu dla Wspdlnoty narusza art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowe;.

W rezultacie, Komisja jest zdania, Zze poprzez brak podjgcia krokéw bedacych

w stanie ochroni¢ warto$¢ ekologiczng terenu zaproponowanego do wiaczenia na

list¢ TZW Dolina Biebrzy w odniesieniu do przedsigwzigcia budowa obwodnicy

Sztabina Polska naruszyta wymogi dyrektywy 92/43/EWG jak interpretowane

przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawach Dragaggi C-117/03 1 Bund

Naturschutz C-244/05. Dalej, poniewaz od dnia zatwierdzenia przez Komisj¢ na
23



60.

61.

62.

liScie terendw o znaczeniu dla Wspodlnoty teren Dolina Biebrzy w petni podlega
przepisom artykutu 6 ust. 2, ust. 3 oraz ust. 4 , Komisja jest zdania, ze poprzez
nie poddanie inwestycji odpowiedniej ocenie jej skutkow dla terenu TZW Dolina
Biebrzy, Polska naruszyla wymogi art. 6 ust. 2, ust. 3 oraz ust. 4 dyrektywy
92/43/EWG.

Wplyw na OSO

W liscie wzywajacym do usuni¢cia uchybienia Komisja zwrécita uwage wiadz
polskich na fakt, ze przedsigwzigcie powinno podlega¢ wiasciwej ocenie jego
skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zatozen jego ochrony, jesli nie
mozna wykluczyé¢, na podstawie obiektywnych przyczyn, ze oddziatuje na dany
teren w istotny sposob, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami
lub przedsigwzigciami (zob. tez wyrok w sprawie C-127/02, Waddenzee, punkt
45). Komisja zauwazyla takze, ze informacje zawarte w ocenie oddziatywania
przedsigwzigcia na OSO przedstawione Komisji maja bardzo ogdélny charakter, sa
niepelne 1 jako takie nie speiniaja wymagan odpowiedniej oceny na podstawie
artykutu 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG. Komisja zauwazyla takze, ze ocena
oddziatywania przeprowadzona dla obwodnicy Sztabina, chociaz niepetna,
wskazala, ze przedsigwzigcie miatoby znaczacy negatywny wplyw na gatunki
ptakow 1 ich siedliska, dla ktéorych wyznaczono OSO (mig¢dzy innymi Circus
aeruginosus, Crex crex, Gallinago media, Circus pygargus).

Podobnie jak w czg$ci analizy 'wplyw na proponowany TZW/TZW' Komisja
chciataby zauwazy¢, ze chociaz nie wydano jeszcze ostatecznego zezwolenia na
przedsigwzigcie, faza, podczas ktorej przeprowadzana jest ocena wplywu na
srodowisko, zostata zakonczona. Prawo polskie (transponujace wymog artykutu 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej) wymaga, by inwestor przygotowal raport
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, w tym - tam gdzie stosowne -
takze na obszar Natura 2000. Etap ten zostat zakonczony przez inwestora i, co
najistotniejsze, zezwolenie zostalo wydane przez wtadze lokalne, na warunki
ktorego zgodzito sig takze Ministerstwo Srodowiska.

Komisja zostala poinformowana o tym, ze inwestor zamoéwit druga oceng
oddziatywania na $rodowisko we wrze$niu 2008 r. i1 aktualnie jest ona
przeprowadzana. Nalezy jednak zauwazy¢, ze druga ocena oddziatywania wedle
prawa polskiego nie jest pelna ocena, lecz ma na celu uzupekienie tych
elementéw, ktore nie byly znane na pierwszym etapie. Potwierdza to takze
informacja zamieszczona przez inwestora na stronie internetowej, z ktérej mozna
wnioskowaé, ze druga ocena oddzialywania jest przeprowadzana w
ograniczonym zakresie (migdzy innymi analiza alternatyw jest ograniczona do
wariantow rozwazanych uprzednio, tj. do wariantu zero i wariantu wybranego
przez inwestora, co sposdb oczywisty nie moze spelnia¢ wymogéw artykulu 6
ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG). Ponadto, ocena nie obejmuje okresu lggowego
ptakow, co czyni zebrane dane niewiarygodnymi. Podsumowujac, obecnie
przeprowadzana ocena oddziatywania nie moze zados$cuczyni¢ niedostatkom
poprzedniej procedury (oceny oddziatywania przeprowadzonej na etapie wydania
decyzji o uwarunkowaniach S$rodowiskowych). Tym samym potwierdza to
stanowisko Komisji wyrazone w liscie wzywajacym do usunigcia uchybienia z 15
grudnia 2006 r., ze ocena oddzialywania przeprowadzana dla przedsigwzigcia nie
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moze zosta¢ uznana za spelniajaca wymogi artykutu 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowe;.

W odpowiedzi na list wzywajacy do usunigcia uchybienia wtadze polskie nie
zgadzaja si¢ z zarzutami Komisji. Twierdza, ze ocena wplywu byla oparta na
inwentaryzacji  przeprowadzonej przez Biebrzanski Park  Narodowy.
Inwentaryzacja obejmowata teren Biebrzanskiego Parku Narodowego a takze
teren Natura 2000 (Dolina Biebrzy, PLC 200001) i teren na p6tnoc od doliny
Biebrzy. Wedlug wladz polskich wyniki przeprowadzonej analizy sa
jednoznaczne i fatwe do zidentyfikowania. Polskie wtadze podkreslaja takze w
swojej odpowiedzi na list wzywajacy do usunigcia uchybienia, ze
przedsigwzigcie nie zniszczy catych populacji poszczegdlnych gatunkéw ptakow,
ale spowoduje stopniowe wycofywanie si¢ pojedynczych osobnikdw.

W odniesieniu do argumentéw przedstawionych przez wiladze polskie w
odpowiedzi na list wzywajacy do usunigcia naruszenia, Komisja chciataby
powtdrzy¢ swoje stanowisko, zZe ocena wplywu przeprowadzona dla
przedmiotowego przedsi¢gwzigcia nie moze zosta¢ uznana za spetniajaca wymogi
artykutu 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG.

Przede wszystkim raport przygotowany dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie
uwzglednia celow ochrony obszaru, do ktérych ocena oddziatywania powinna si¢
odnosi¢. Badania terenowe, na ktérych oparto wnioski z oceny oddzialywana sa
fragmentaryczne 1 dlatego pozostawiaja watpliwos$¢, co do reprezentatywnosci
informacji bazowej dotyczacej obecnosci gatunkdéw ptakow chronionych w OSO
w obrebie strefy wptywu przedsigwzigcia. Raport oceny oddziatywania na obszar
Natura 2000 (zob. s. 63 Raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia
pt: Budowa Obwodnicy Sztabina, grudzien 2005) opierat si¢ na inwentaryzacjach,
ktore przeprowadzono w dniach 22 — 23 maja 2003 r., w nieokre$lonych
terminach wiosng 2004 r. oraz na informacjach zawartych w planie ochrony
Biebrzanskiego Parku Narodowego (dokumencie natury ogdlnej, ktéry nie
wskazuje doktadnych lokalizacji miejsc lggowych chronionych gatunkow
ptakow).

Ocena oparta jest o obserwacje przeprowadzone przez dwa dni maja, oraz w
blizej nieokreslonych terminach wiosna. Nie moga one zostaé uznane za
wystarczajace do zebrania reprezentatywnych danych na temat wystgpowania
ptakow na tym obszarze. Ponadto, raport z oceny wptywu przedsigwzigcia na sie¢
Natura 2000 nie zawiera map z oznaczeniem wystegpowania gatunkéw ptakow w
strefie oddzialywania przedsigwzigcia. Zidentyfikowane oddziatywanie nie jest
ocenione w stosunku do celéw ochrony obszaru, ani w aspekcie ilosciowym, ani
jako$ciowym.

Pomimo tak wyrywkowej informacji bazowej raport stwierdza (patrz strona 80),
ze uzytkowanie nowej obwodnicy bedzie miato negatywny wplyw na gatunki
ptakow, dla ktérych wyznaczony zostal obszar Natura 2000: "Przebieg
obwodnicy w bliskim sqsiedztwie stanowisk legowych ptakow moze powodowaé
stopniowe wycofywanie sie wielu gatunkow (...), w tym najcenniejszych z
przyrodniczego punktu widzenia ptakow: dubelta (Gallinago media) i derkacza
(Crex crex) (...). Nastqpi pogorszenie stanu siedlisk pozostatych gatunkow
ptakow, m.in. legowego tu blotniaka stawowego (Circus aeruginosus) i tgkowego

(Circus pygargus) (...) a tym samym zmniejszenie ich liczebnosci".
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Ponadto, raport traktuje w sposob marginalny kwestie hydro-geologiczne i nie
odnosi si¢ do zadnych badan terenowych dotyczacych mozliwego oddzialywania
projektu na stosunki wodne. Na stronie 109 raportu znajduje si¢ nastgpujace
stwierdzenie: "Inwestycja nie naruszy warunkow hydrogeologicznych w obrebie
doliny Biebrzy. Warunki hydrogeologiczne w Stefie dolinnej sq bezposrednio
uwarunkowane stanem wod rzeki (bedacej bazq drenazu), a wiec zalezq od
wielkosci przepbywu (rzednej lustra wody)". Na stronie 110 raport wzmiankuje, ze
w trakcie prowadzenie prac budowlanych warstwy torfu begda zastapione
warstwami piasku, dla poprawienia nosno$ci gruntu. Takie podejscie do oceny
sytuacji hydro-geologicznej w strefie oddziatlywania przedsigwzigcia zdaje si¢
pomija¢ informacje przedstawione w wynikach inwentaryzacji flory 1 fauny w
strefie oddziatywania (zalacznik nr 9 do raportu), gdzie na stronie 19 zawarto
wyrazne stwierdzenie, ze torfowiska w dolinie rzeki moga mie¢ charakter
zarowno fluwogeniczny (gdzie poziom wody determinowany jest przeplywami
rzeki) jak i1 soligeniczny (torfowiska niskie zasilane przez wody podziemne
wyplywajace na powierzchnig). Prace budowlane w ramach przedsigwzigcia
moga mi¢¢ wptyw na hydrologi¢ torfowisk i ten mozliwy wptyw powinien zostaé
oceniony, lub tez brak koniecznos$ci takiej oceny powinien zosta¢ uzasadniony w
oparciu o jasne kryteria w procesie tzw. screeningu. Przedstawione powyzej
informacje raz jeszcze wskazuja na braki w ocenie oddzialywania, w oparciu o
ktora wtadze polskie wydaty pozwolenia.

Podsumowujac, w odpowiedzi wtadz polskich na list wzywajacy do usunigcia
uchybienia nie ma nic, co dowodziloby, Zze ocena oddziatywania wykonana dla
przedmiotowego przedsigwzigcia byla przeprowadzona zgodnie z wymogami
artykulu 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG. W rezultacie Komisja jest zdania, ze
Polska w procedurze wydawania zezwolenia przeprowadzonej dla
przedmiotowego przedsigwzigcia naruszyla przepisy artykutu 6 ust. 3 dyrektywy
92/43/EWG.

Zauwazy¢ nalezy, ze raport proponuje takze srodki kompensujace dla derkacza i
dubelta przez powigkszenie obszaru Natura 2000 o 200 ha poprzez nabycie
gruntdéw graniczacych z OSO. Ma to kompensowaé bezposrednie szkody dla 293
ha siedlisk ptakow w strefie budowy. Raport nie proponuje natomiast zadnych
dziatan kompensujacych dla blotniaka stawowego 1 takowego. W odniesieniu do
srodkéw kompensujacych, nalezy zauwazy¢, ze nie notyfikowano ich Komisji
pomimo obowiazku wynikajacego z artykulu 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG.
Niejasne jest takze, czy dodatkowe 200 ha zostalo juz witaczone do OSO czy
wyznaczenie tego terenu pozostaje tylko intencja wtadz polskich.

Wreszcie, Komisja chciataby zauwazy¢, ze jesli uznano, ze srodki kompensujace
sa konieczne ze wzgledu na istotne negatywne oddzialywania przedsigwzigcia na
obszar chroniony na podstawie artykutu 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG, wtadze
polskie powinny jasno stwierdzi¢, ze nie ma innych alternatyw dla budowy tej
inwestycji, ani dla tej szczegolnej lokalizacji przedsigwzigcia.

W kwestii alternatyw, Komisja chciataby zauwazy¢, ze nie rozwazono alternatyw
lokalizacyjnych dla przedmiotowego przedsigwzigcia z punktu widzenia
wymagan ochrony sieci Natura 2000. Przedmiotem oceny byl jedynie wariant
zero (oznaczajacy brak realizacji przedsigwzigcia) i jedna inna lokalizacja

obwodnicy, jak zatwierdzona w miejscowym planie z 23 lipca 2003 r., dla ktorej
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nie przeprowadzono analizy oddzialywania na obszar Natura 2000 (zob. str. 57
raportu). W odniesieniu do wybranej lokalizacji analizowano trzy warianty
technologiczne budowy mostu. W tym wzgledzie Komisja chciataby zauwazy¢,
ze wiladze polskie mogly wyda¢ zezwolenie na przedsigwzigcie majace
negatywne skutki dla danego obszaru, jedynie, je$li poddaty ocenie inne
rozwiazania alternatywne, i w toku tej oceny stwierdzily ich brak. Zdaniem
Komisji brak analizy alternatyw przeprowadzonej w §wietle celow ochrony sieci
Natura 2000 narusza wymogi artykutu 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG, jak
interpretowane przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Castro Verde (C-
239/04, s. 34 — 36).

Biorac pod uwage powyzsze, Komisja stwierdza, ze przez nie poddanie
inwestycji obwodnica Sztabina odpowiedniej ocenie jej skutkdow na OSO Dolina
Biebrzy, Polska naruszyla wymogi artykutu 6 ust. 3 oraz ust. 4 w potaczeniu z
artykutem 7 dyrektywy 92/43/EWG.

Dalej, jak zauwazone przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie C-304/05
"jezeli (...) pozwolenia na plan lub przedsigwzigcie udzielono niezgodnie z art. 6
ust. 3 dyrektywy 92/43, stwierdzenie naruszenia art. 6 ust. 2 w odniesieniu do
obszaru specjalnej ochrony jest mozliwe, jezeli wykazane zostana pogorszenia
stanu siedliska lub niepokojenia gatunkow, dla ktorych dany obszar zostal
wyznaczony." (pkt. 94). Poniewaz dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie
mozna wykluczy¢ pogorszenia stanu obszaru na podstawie dokonanej oceny, a
wrgcz przeciwnie ocena przeprowadzona w sposob jasny wskazuje, ze
przedsigwzigcie spowoduje znaczacy negatywny wplyw na gatunki ptakow i ich
siedliska, dla ktérych wyznaczono OSO (m. in. Circus aeruginosus, Crex crex,
Gallinago media, Circus pygargu), Komisja jest zdania, ze wladze polskie nie
powinny byly wydawac zezwolenia na realizacj¢ inwestycji. Jednak wiladze
polskie nie zmienity wstgpnego projektu i kontynuowaly jego realizacje na
podstawie oceny, ktdra nie gwarantuje uniknigcia pogorszenia. Biorac pod uwage
wnioski Trybunatu Sprawiedliwos$ci w sprawie C-127/02 (pkt. 36-38), jasne jest,
ze realizacja inwestycji bez poddania jej ponownej ocenie na przedmiotowe OSO
narusza artykul 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowe;.

Podsumowujac, Komisja jest zdania, ze przez nie poddanie inwestycji obwodnica
Sztabina odpowiedniej ocenie jej skutkbw na OSO Dolina Biebrzy, Polska
naruszyta wymogi artykutu 6 ust. 2, ust. 3 oraz ust. 4 w potaczeniu z artykutem 7
dyrektywy 92/43/EWG.

Wreszcie, Komisja pragnie zauwazy¢, ze biorac pod uwage fakt, ze w wyniku
przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko wykonane;j
dla korytarza drogowego Via Baltica stwierdzono, ze droga ekspresowa taczaca
Warszawg z granica polsko-litewska powinna by¢ przeprowadzona w taki
sposOb, by unikna¢ obszaru Dolina Biebrzy, potrzeba budowy obwodnicy i
nowego mostu z czterema pasmami ruchu w tej lokalizacji staje sig
bezprzedmiotowa, a co najmniej dyskusyjna. Jak stwierdzono w raporcie
przygotowanym przez Scott Wilsona "Strategia rozwoju I Pan-Europejskiego
Korytarza Transportowego Cze$¢ I: korytarz drogowy ETAP III Dokument
koncowy": "(...) Do powiazania przejscia w Budzisku ze zdefiniowanym
wstgpnie w Deklaracji Lancuckiej nowym korytarzu transportowym poinoc
poludnie wzdtuz drogi S-19 wystarczy droga jednojezdniowa nr 8."
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3. Modernizacja odcinka Katrynka — Przewalanka

Przedsigwzigcie Katrynka-Przewalanka znajduje si¢ na obszarze OSO oraz TZW
Puszcza Knyszynska.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Jak wspomniane w pkt. 14, procedura oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko jest obecnie wykonywana i1 nie wydano jeszcze decyzji o
uwarunkowaniach §rodowiskowych dla przedmiotowej inwestycji. Tym niemniej,
inwestor uzyskal "Zezwolenie na usunigcie 13209 szt. drzew oraz 9,87 ha
krzewow (zgodnie z zalacznikiem nr 1 do niniejszej decyzji) kolidujacych z
rozbudowa drogi krajowej nr 8 Warszawa - Biatystok - Suwalki, na odcinku
Katrynka - Przewalanka od km 654 + 548 do km 666 + 405,85 (136 + 800 - 124 +
942,15)”, na podstawie ktérego moze rozpoczaé wycinke drzew na terenie Natura
2000 przed zakonczeniem procedury oceny oddziatywania na $rodowisko.

Ze sposobu, w jaki sformutowana jest decyzja oczywiste jest, ze jest ona
bezposrednio zwiazana z realizacja przedsigwzigcia, i ze usunigcie drzew jest bez
watpienia elementem realizacji przedmiotowej inwestycji drogowe;.

Decyzja ta zostata wydana, kiedy teren zostal zaproponowany Komisji, jako teren
o znaczeniu dla Wspolnoty. Wedlug wiladz polskich teren ten zatem speiniat
kryteria ustalone dla wyboru obszarow, jako teren majacy znaczenie dla
Wspolnoty zgodnie z dyrektywa 92/43. Z powyzszego wynika, ze Polska byta
zobowigzana do podjgcia $rodkow ochrony odpowiednich dla zachowania
ekologicznego charakteru tego terenu, i nie mogla zezwoli¢ na ingerencje, ktore
moglyby zagrozi¢ ekologicznemu charakterowi terenu wyznaczonego na
podstawie okreslonych kryteriow (zob. wyrok w sprawie C-244/05, Bund
Naturschutz, punkty 44 1 46).

W tym konkretnym przypadku, negatywny wplyw na obszar niosacy ze soba
niebezpieczenstwo istotnego zagrozenia dla ekologicznemu charakteru terenu nie
moze zosta¢ wykluczony, gdyz procedura oceny oddzialywania na $rodowisko
dla przedsigwzigcia Katrynka — Przewalanka nie zostala jeszcze zakonczona.
Dalej, oczywiste jest, ze usunigcie 13209 szt. Drzew moze niechybnie
spowodowa¢ niebezpieczenstwo istotnego zagrozenie dla ekologicznemu
charakteru terenu. W rezultacie, Komisja wyraza opinig, iz w §wietle widocznego
niebezpieczenstwa istotnego zagrozenie dla ekologicznemu charakteru terenu
przepisy dyrektywy 92/43 zgodnie z interpretacja Trybunalu Sprawiedliwos$ci
powstrzymuja Polske przed udzieleniem zezwolenia na cze$ciowa realizacje
przedmiotowej inwestycji.

Komisja zatem jest zdania, ze poprzez brak podjgcia krokéw bedacych w stanie
ochroni¢ warto$¢ ekologiczng terenu zaproponowanego do wiaczenia na listg
TZW Puszcza Knyszynska w odniesieniu do przedsi¢gwzigcia modernizacja drogi
Katrynka - Przewalanka Polska naruszyla wymogi dyrektywy 92/43/EWG jak
interpretowane przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawach Dragaggi C-117/03
1 Bund Naturschutz C-244/05.

Po zatwierdzeniu przez Komisj¢ obszaru, jako TZW, inwestycja drogowa
Katarynka - Przewalanka zlokalizowana jest zar6wno w obrgbie OSO jak 1 TZW
Puszcza Knyszynska. Na podstawie 4 wust. 5 dyrektywy siedliskowe;,

przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane na terenie TZW Puszcza
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Knyszynska podlega wszystkim wymogom artykutu 6 ust. 2, ust. 3 1 ust. 4
dyrektywy 92/43/EWG.

W tym wzgledzie Komisja pragnie zauwazy¢, ze realizacja czgSci inwestycji
przed wykonaniem oceny oddziatywania na §srodowisko narusza wymogi artykutu
6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG. Oczywiste jest z orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwos$ci, ze kazdy plan lub przedsigwzigcie, ktore nie jest bezposrednio
zwiazane lub konieczne do zagospodarowania terenu podlega odpowiedniej
ocenie jego skutkéw dla tego terenu z punktu widzenia zatozen jego ochrony,
jezeli na podstawie obiektywnych informacji nie mozna wykluczy¢, ze
przedmiotowy plan lub przedsigwzigcie begdzie oddziatywaé¢ na dany teren
w istotny sposob, zaréwno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub
przedsigwzigciami (zobacz C-127/02, pkt. 45). Ocena taka powinna by¢
przeprowadzona w taki sposob, aby wilasciwe wladze krajowe mogly uzyskaé
pewnos$¢, ze plan lub przedsigwzigcie nie bgdzie miato negatywnych skutkow na
integralno$¢ danego terenu (zobacz C-304/05, pkt. 58). Takie przedsigwzigcie
mogloby uzyska¢ zezwolenie tylko pod warunkiem, ze wtasciwe wtadze krajowe
uzyskaja pewnos¢, ze plan lub przedsigwzigcie nie bedzie miato negatywnych
skutkow na teren (zobacz C-127/02, pkt. 56). Oczywiste jest, ze wladze polskie
przed zakonczeniem oceny oddziatywania skutkéw przedsigwzigcia na obszar
chroniony, nie mogly by¢ pewne, czy przedsigwzigcie nie bedzie miato
negatywnych skutkéw na integralno$¢ danego terenu. W rezultacie, Polska nie
powinna byta wydawac¢ zezwolen na realizacj¢ czg$ci przedmiotowej inwestycji
zlokalizowanej w catosci na terenie OSO/TZW Puszcza Knyszynska.

Dalej, w sytuacji, gdy zdefiniowano negatywny wplyw, takie przedsigwzigcie
mogloby zosta¢ zatwierdzone tylko wtedy, gdy spetnione sa warunki okre§lone w
artykule 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG, w tym ocena dostgpnych alternatyw z
punktu widzenia ich wpltywu na dany teren. Ponadto, Komisja chcialaby
zauwazyC, ze nawet, jesli Polska twierdzi w odpowiedzi na list wzywajacy do
usunigcia uchybienia, ze wobec tego odcinka nie ma rozwiazan alternatywnych,
jako ze dotyczy on modernizacji istniejacej drogi i w zwiazku z tym przyszia
realizacja jest uzasadniona na podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;j,
Komisja chcialaby podkresli¢, ze poniewaz przedsigwzigcie dotyczy
modernizacji drogi do standardow przekraczajacych potrzeby lokalnej
spoleczno$ci, 1 jest zwigzane z procesem planistycznym rozbudowy drog o
wigkszej skali, przedmiotowe przedsigwzigcie w peini podlega wymogom
artykutu 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG.

Dalej, Komisja musi zauwazy¢, ze czg$ciowa realizacja przedsigwzigcia, jak
zatwierdzone niesie ze soba niebezpieczenstwo istotnego zagrozenia
ekologicznego charakteru danego terenu. Artykut 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej
ustanawia ,,0g0lny obowiazek ochrony, polegajacy na unikaniu pogorszen
1 niepokojow mogacych mie¢ znaczenie w stosunku do celow niniejszej
dyrektywy” (zobacz C-127/02 pkt. 38). Poniewaz dla przedmiotowego
przedsigwzigcia nie moze wykluczy¢ pogorszenia stanu terenu, zanim procedura
oceny oddzialywania zostanie zakonczona, wtadze polskie nie powinny byty
wydawaé zezwolenia na czg$ciowa realizacje inwestycji. Biorac pod uwage
wnioski Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-127/02 (pkt. 36-38), jasne jest,
ze zezwolenie na czgsciowa realizacje inwestycji bez oczekiwania na rezultaty i
bez uwzglednienia rezultatow oceny jej oddziatywania na teren o znaczeniu dla
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Wspoélnoty oraz na obszar specjalnej ochrony ptakéw narusza art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowe;.

Komisja jest, zatem zdania, ze Polska poprzez zezwolenie na czgsciowa
realizacje¢ przedsigwzigcia Katrynka — Przewalanka naruszyta wymogi art. 6 ust.
2, ust. 3 oraz ust. 4 w potaczeniu z artykulem 7 dyrektywy 92/43/EWG.

Dodatkowo, Komisja pragnie zwrdci¢ uwage wiladz polskich na koniecznosé
uwzglednienia efektow skumulowanych w odniesieniu do przedmiotowe;j
inwestycji. Poniewaz kilka innych przedsigwzig¢ zlokalizowanych jest na terenie
OSO/ TZW Puszcza Knyszynska w nieduzej od siebie odlegtosci (modernizacja
odcinka Bialystok — Katrynka, obwodnica Wasilkowa, jak rowniez planowana
modernizacja odcinka Wasilkow — Biatorus) czyni to prawdopodobienstwo
wystapienia znaczacego wplywu inwestycji na dany teren jeszcze wyzsze.
Komisja jest, zatem zdania, ze ocena oddziatywania przedsigwzigcia zgodnie z
wymogami art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG powinna uwzglednia¢ efekty
skumulowane z innymi przedsigwzigciami.

4. Wplyw skumulowany przedsigwzi¢¢ na OSO i (p)TZW Puszcza Knyszynska

Przynajmniej trzy inwestycje drogowe znajduja si¢ na obszarze chronionym, ktory
obecnie jest zarowno OSO wyznaczonym na podstawie dyrektywy 79/409/EWG,
jak 1 TZW wyznaczonym na podstawie dyrektywy 43/92/EWG (teren zatwierdzony
jako TZW w grudniu 2008 r.).

87.

88.

89.

=  Wplyw na obszar proponowany TZW i TZW

Dla dwoch przedsigwzie¢ wydano juz ostateczne zezwolenia: modernizacja
odcinka Bialystok-Katrynka (kwestia poruszona w obecnym uzupetniajacym
liScie wzywajacym do usunigcia uchybienia) i obwodnica Wasilkowa (przedmiot
uzasadnionej opinii z dnia 1 marca 2007 roku oraz skargi do Trybunatu
Sprawiedliwosci  C-193/07). Ponadto, dla przedsigwzigcia Katrynka -
Przewalanka (kwestia poruszona w obecnym uzupetniajacym liScie wzywajacym
do usunigcia uchybienia) zezwolenie na usunig¢cie drzew w obrgbie obszaru
chronionego zostalo wydane, przed zakonczeniem procedury oceny
oddzialywania na srodowisko.

W odniesieniu do obwodnicy Wasilkowa Komisja pragnie zauwazy¢, ze mimo
tego, iz przedsigwzigcie to bylo przedmiotem odrgbnej procedury i zostato juz
zaskarzone do Trybunalu Sprawiedliwosci, kwestia efektow skumulowanych
przedmiotowej inwestycji nie byta przedmiotem tej odrebnej procedury, podczas
gdy w sposéb niebudzacy watpliwosci byla zawarta w liscie wzywajacym do
usunigcia uchybienia z dnia 15 grudnia 2006 roku.

Obwodnica Wasilkowa znajduje si¢ w calo$ci na terenie OSO oraz TZW Puszcza
Knyszynska. Przedsigwzigcie to obejmuje budowe nowej drogi o dtugosci 5,2
km. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydana 18 wrze$nia 2006r.
Organizacje pozarzadowe odwolaty si¢ od tej decyzji. Minister Srodowiska
decyzja DOOS-0d$/10755-18849/2006/kt utrzymat decyzje wojewody w mocy. 2
lutego 2007 roku wojewoda wydal pozwolenie budowlane. Prace budowlane
(wlaczajac w to wycinke drzew) rozpoczety si¢ 15 lutego 2007 roku.
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Modernizacja odcinka drogi Biatystok-Katrynka jest czgsciowo zlokalizowana w
obrgbie tego obszaru. Obwodnica Wasilkowa i1 modernizacja na odcinku
Katrynka-Przewalanka sa catkowicie potozone w tym obszarze. Nalezy
podkresli¢, ze na terenie tego obszaru wystgpuje kilka siedlisk o znaczeniu
priorytetowym jak na przyklad lasy aluwialne 91EQ oraz gatunkéw o znaczeniu
priorytetowym takich jak Canis lupus 1 Bison bonaus.

Zarowno w momencie wydania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych
(pierwsze pozwolenie dla przedsigwzigcia, podczas ktérego rozpatrywane sa
aspekty $rodowiskowe), jak 1 podczas wydania pozwolenia na budowg
(ostateczna autoryzacja) dla przedsigwzi¢¢ obwodnica Wasilkowa i modernizacja
odcinka Bialystok — Katrynka Puszcza Knyszynska byta obszarem, ktory Polska
zamierzata przekaza¢ Komisji do wlaczenia na listg¢ kontynentalng terenow o
znaczeniu dla Wspolnoty zgodnie z dyrektywa 92/43/EWG2. Decyzja
zezwalajaca na usunigcie drzew w odniesieniu do przedsigwzigcia Katrynka -
Przewalanka zostata wydana, kiedy teren ten zostat zaproponowany Komisji, jako
teren o znaczeniu dla Wspolnoty. Wedlug wtadz polskich, zatem teren ten
spetniat kryteria ustalone dla wyboru obszaréw, jako teren majacy znaczenie dla
Wspdlnoty zgodnie z dyrektywa 92/43. Z powyzszego wynika, ze Polska byla
zobowiagzana do podjecia Ssrodkow ochrony odpowiednich dla zachowania
ekologicznego charakteru tego terenu, i nie mogla zezwoli¢ na ingerencje, ktore
moglyby zagrozi¢ ekologicznemu charakterowi terenu wyznaczonego na
podstawie okreslonych kryteriéw (zob. wyrok w sprawie C-244/05, Bund
Naturschutz, punkty 44 1 46). Ma to miejsce w szczegolnosci wtedy, gdy dana
interwencja niesie niebezpieczenstwo badz to istotnego zmniejszenia powierzchni
terenu, badz zniknigcia gatunkéw o znaczeniu priorytetowym zyjacych na tym
terenie, badz tez w koncu doprowadzenia do zniszczenia terenu lub zniweczenia
jego cech charakterystycznych (zob. wyrok w sprawie C-244/05, punkt 46).

W tym konkretnym przypadku, jak zauwazone przez Komisje¢ w liscie
wzywajacym do usunigcia uchybienia z dnia 15 grudnia 2006r., skumulowane
oddziatywanie réznych przedsigwzie¢ na okre$lone gatunki i siedliska danego
obszaru powinno zosta¢ wzigte pod uwage w celu ustalenia, czy Polska podj¢ta
wszelkie $rodki, aby zapobiec interwencjom, ktore moglyby powaznie zagrozié¢
ekologicznemu charakterowi tego terenu. Fakt, ze taczne skutki kilku odcinkow
drogowych nie zostaly wzigte pod uwage, potwierdza stanowisko Krajowej
Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko (Stanowisko Krajowej Komisji
ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko w sprawie zlozonych przez organizacje
ekologiczne odwolan od wydanych przez Wojewode Podlaskiego zezwolen na
realizacje przedsiewzie¢ drogowych w ciqgu drog krajowych nr 8 i 19, 12
grudzien 2002, L.dz. 761). Ocena tacznego wplywu przedsigwzi¢¢ dotyczacych
drog krajowych nr 8 1 19 byta réwniez zalecana przez Panstwowa Radg Ochrony
Przyrody w jej stanowisku z dnia 30 listopada 2005r. (Stanowisko Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody odnosnie odwotan organizacji pozarzqdowych od decyzji

2 Decyzja Wojewody Podlaskiego z dnia 18.09.2006r. oraz opinie Ministra Srodowiska z dnia
14.07.2006r. i 04.07.2006r. wskazuja, ze ten teren ma by¢ przekazany Komisji jako proponowany
TZW. Zobacz tez pismo Pana Zbigniewa Witkowskiego z 30 sierpnia 2005r. - DOPn-4141-
2/1542/05z, pismo Pana Andrzeja Mizgajskiego z 8 grudnia 2005r. - DOPn-4141-2-54/53/05mz-w,
pismo Pana Jana Szyszki z 22 lutego 2006r. - DOPn-4141-2-5/12/06mz-w.
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wydanych przez Wojewode Podlaskiego w sprawie inwestycji w ciqgu drog
krajowych nr 8 i 19).

Jak zauwazone w licie wzywajacym do usunigcia uchybienia z dnia 15 grudnia
2006r., takie taczne oddziatywanie réznych przedsigwzie¢ na przedmiotowy teren
nie zostalo wzigte pod uwage w ocenie indywidualnych przedsigwzig¢. Komisja
zatem stwierdzita, ze polskie wtadze nie dysponowaty petna informacja na temat
skutkow, jakie wspomniane inwestycje drogowe beda mie¢ na dany obszar
chroniony. W rezultacie, Komisja wyrazila opinig, ze Polska nie powinna byta
zezwala¢ na te inwestycje do czasu zapewnienia, ze potaczone przedsigwzigcia
nie zagroza powaznie ekologicznemu charakterowi tego obszaru.

W odpowiedzi na list wzywajacy do usunigcia uchybienia wladze polskie nie
odniosty si¢ do kwestii zezwolenia na ingerencje, ktoére mogltyby zagrozi¢
ekologicznemu charakterowi terenu. Cho¢ nie zostalo to stwierdzone
bezposrednio w odniesieniu do efektow skumulowanych réznych przedsigwzigé
na obszar Puszcza Knyszynska, wnioskowa¢ mozna z odpowiedzi wtadz polskich
na list wzywajacy do usunig¢cia uchybienia, ze wiladze polskie sa zdania, iz
wymogi artykulu 6 ust. 3 oraz ust. 4 dyrektywy siedliskowej zostaty prawidtowo
spetnione  podczas procedury wydawania zezwolen na poszczegoélne
przedsigwzigcia.

W tym wzgledzie Komisja pragnie zauwazy¢, ze jest do przyjgcia, by uznaé
procedure oceny oddziatywania na §rodowisko wykonana dla celow artykulu 6
ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG, jako element odpowiednich $rodkéw ochrony
podjetych celem zachowania ekologicznego charakteru tego terenu, albo jako
element odpowiednich krokéw bedacych w stanie ochroni¢ wartos¢ ekologiczna.

Tym niemniej, Komisja jest zmuszona, by powtorzy¢ stanowisko wyrazone juz w
poprzednim liscie wzywajacym do usunigcia uchybienia z dnia 15 grudnia 2006
r., ze przedsigwzigcia te zaréwno indywidualnie, jak i w potaczeniu ze soba
mogly mie¢ znaczacy wplyw na obszar, ktéry Polska zamierzata przekazac
Komisji do wiaczenia na liste terendw o znaczeniu dla Wspolnoty (lub ktore
Polska przekazata Komisji do wiaczenia na ta listg). Jak podkreslone przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci odpowiednia ocena skutkow planu lub przedsigwzigcia
dla danego terenu powinna bra¢ po uwage skutek laczny, wynikajacy z
kombinacji tego planu Iub przedsigwzigcia z innymi planami lub
przedsigwzig¢ciami z punktu zatozen ochrony terenu (wyrok w sprawie C-127/02,
Waddenzee punkty 53-60).

Analiza ocen wykonanych przez wiladze polskie w odniesieniu do dwoch
przedsiewzi¢g¢ wspomnianych tutaj (Biatystok — Katrynka, obwodnica
Wasilkowa) ilustruje, ze efekty skumulowane przedsigwzi¢¢ na obszar, ktory
Polska zamierzata przekaza¢ Komisji do wiaczenia na list¢ terenow o znaczeniu
dla Wspolnoty nie zostaly wzigte pod uwage. We wszystkich raportach
przestanych przez witadze polskie Komisji dotyczacych dwéch wspomnianych
przedsigwzig¢ brak jest odniesien do rozpatrzenia efektéw skumulowanych tych
przedsigwzigc.

Ponadto, zezwolenie na czg$ciowa realizacj¢ przedsigwzigcia Katrynka —
Przewalanka zostalo wydane przed zakofnczeniem procedury oceny

oddziatywania. W rezultacie, nie bylo mozliwe, by wladze polskie wzigly pod
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uwage efekty skumulowane tego przedsigwzigcia z innymi przedsigwzigciami
zlokalizowanymi w obrgbie tego samego terenu chronionego, gdyz w momencie
wydawania zezwolenia na czg$ciowa realizacj¢ inwestycji wyniki oceny bytly
jeszcze nieznane.

W odpowiedzi na list wzywajacy do usunigcia uchybienia wiadze polskie
informuja Komisje, ze Bialystok zajmuje centralnie potozone miejsce w stosunku
do wigkszos$ci najwazniejszych komplekséw przyrodniczych, ktory uzyskaty
ostatnio rangg obszaréw Natura 2000, oraz, ze wszystkie drogi krajowe,
wojewodzkie 1 lokalne, wychodzace z miasta w dowolnym kierunku przecinaja
zawsze ktory§ z tych obszaréw, a w szczegdlnosci obszar, ktory Polska
zamierzata przekaza¢ Komisji do wlaczenia na list¢ TZW Puszcza Knyszynska
(kierunek potnocno-wschodni). Dalej wiadze polskie zauwazaja, ze drogi te
istnieja juz od ponad poilwiecza, a ich stan ulegl drastycznemu pogorszeniu w
ciagu ostatnich kilku lat w zwiazku z gwaltownym przyrostem cigzkiego ruchu
tranzytowego na drogach prowadzacych w kierunku Litwy (droga krajowa nr 8)
oraz w kierunku Biatorusi (droga krajowa nr 19). Niedostosowanie drég do
rosnacego ruchu pojazdoéw cigzkich i zniszczenie nawierzchni to jedne z
przyczyn rosnacej liczby kolizji na drogach ze skutkami $miertelnymi (zar6wno
ludzi jak 1 zwierzat). Wtladze polskie zauwazaja, ze rozwdj infrastruktury
drogowej w regionie jest niedostosowany do potrzeb rosnacego natezenia ruchu.

Zdaniem wladz polskich opisana sytuacja wskazuje tez na zasadnicze
pogorszenie warunkéw migracji zwierzat w obrebie korytarza lesnego Puszczy
Knyszynskiej, co ma takze wplyw na integralno$¢ obszaru. Wiadze polskie
zauwazaja takze, ze naruszenie integralno$ci obszaru Puszcza Knyszynska
powstato dawno temu (przed wyznaczeniem obszaru), a w ostatnich latach
sytuacja ulegla dramatycznemu pogorszeniu.

Dalej wtadze polskie twierdza, ze w modernizacji istniejacych drég nalezy
upatrywa¢ mozliwosci zmniejszenia izolacji eko-systemow, umozliwienia
zwierzgtom przejécia przez drogi i de facto polepszenia integralnosci obszaru w
zwiazku z budowa nowoczesnych rozwigzan technicznych ograniczajacych
wplyw na S$rodowisko, budowa zabezpieczen ograniczajacych kolizj¢ ze
zwierzegtami oraz przej$¢ dla zwierzat.

Wiadze polskie informuja takze Komisjg, Ze taczne rozpatrzenie siedlisk
priorytetowych na terenie obszarow Natura 2000 nie daja podstaw do obaw, co
do powaznego zagrozenia ekologicznego obszaru Puszcza Knyszynska, ani obaw
zwigzanych ze zniknigciem jakiegokolwiek gatunku, a zwlaszcza gatunkéw
priorytetowych. Dalej, zdaniem witadz polskich lepsza nawierzchnia drogowa
przyczyni si¢ do zmniejszenia hatasu i ograniczy mozliwos¢ skazenia §rodowiska
gruntowego 1 wod w dorzeczy Suprasli.

W odniesieniu do argumentéw przedstawionych przez wiladze polskie, Komisja
pragnie zauwazy¢, co nastgpuje. Jak wskazane w liScie wzywajacym do usunigcia
uchybienia oraz w pkt. 96 powyzej, analiza oceny wykonanej przez wiladze
polskie dla dwoch przedsiewzie¢ wspomnianych tutaj (tj. Bialystok — Katrynka 1
obwodnica Wasilkowa) pokazuje, ze efekty skumulowane tych przedsigwzig¢¢ na
obszar, ktory Polska zamierzata przekaza¢ Komisji do wlaczenia na listg TZW,
nie zostaly wzigte pod uwagg. We wszystkich raportach przestanych przez

wiladze polskie Komisji dla dwoch ww. przedsigwzi¢¢ brak jest rozdziatow
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po$wigconych rozpatrzeniu skutkéw skumulowanych inwestycji, czy odniesienia
do badania oddziatywania facznego tych przedsigwzigé. Ponadto, w czasie
wydawania zezwolenia na czg$Sciowa realizacj¢ przedsigwzigcia Katrynka —
Przewalanka, rezultaty oceny oddzialywania byty nadal nie znane, tak wigc takze
dla tego przedsigwzigcia nie rozpatrzono efektow skumulowanych podczas
wydawania zezwolenia.

Brak jest w odpowiedzi wladz polskich na list wzywajacy do usunigcia
uchybienia jakichkolwiek argumentéw, ktore udowodnityby, ze efekty
skumulowane zostalty rozpatrzone w procedurze oceny oddzialywania wykonanej
dla poszczegodlnych przedsigwziec (brak odniesien do konkretnych miejsc w
raportach, gdzie efekty skumulowane byty rozpatrzone podczas procedury oceny
oddziatywania). Wprost przeciwnie, wiadze polskie twierdza, ze ze wzgledu na
fakt znacznego roztozenia w czasie procesu inwestycyjnego w Polsce, inwestor
sktada wnioski o decyzje o uwarunkowaniach $rodowiskowych dla
poszczegdlnych zadan, co z kolej warunkuje niemozno$¢ uzyskania
kompleksowych decyz;ji.

W tym wzgledzie, Komisja chciataby zauwazy¢, ze argument wtadz polskich o
niemoznosci uwzgledniania efektow skumulowanych ze wzgledu na ograniczenia
proceduralne 1 fragmentacj¢ procesu inwestycyjnego nie moze zostaé
zaakceptowany. Z artykulu 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG jasno wynika, Ze
obowiazkiem wilasciwych wtadz krajowych jest upewnienie sig, iz wszystkie
mozliwe wpltywy przedsigwzigcia zostana rozpatrzone podczas oceny jego
skutkow na dany teren. Wtasciwe wladze moga, zatem zwroci¢ uwagg inwestora
na potrzebg wzigcia pod uwage skutkéw tacznych przedsigwzigcia z rédznymi
innymi przedsigwzi¢ciami w regionie bez wzgledu na fakt, ze dla poszczegolnych
inwestycji wydawane sa odrgbne zezwolenia. Nalezy takze zauwazy¢, ze w
przypadku wszystkich przedsigwzi¢¢ bgdacych przedmiotem listu wzywajacego
do usunigcia uchybienia z dnia 15 grudnia 2006r. inwestorem jest ten sam organ
administracji rzadowej (GDDKIiA).

W odniesieniu do argumentu wtadz polskich o lokalizacji Bialegostoku, Komisja
chciataby zauwazy¢, ze fakt, iz Bialystok jest potozony centralnie w stosunku do
wigkszosci obszarow Natura 2000 tym bardziej uzasadnia koniecznos$é
rozpatrzenia efektow skumulowanych wszystkich planowanych inwestycji.
Komisja jest zdania, ze takie rozpatrzenie skutkéw tacznych dotyczy w takim
samym stopniu budowy nowych drdg, jak i modernizacji istniejacych drog, gdyz
potrzeba takiego rozpatrzenia jest determinowana przez fakt, czy oddziatywanie
przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 jest znaczace, a nie przez rodzaj
przedsigwzigcia.

Komisja rozumie argumenty wiladz polskich, ze stan drég w regionie jest
dramatyczny i1 ze wymaga on podjecia natychmiastowych dziatan. Jednak
potrzeba szybkiego rozwoju infrastrukturalnego nie moze usprawiedliwia¢ braku
wykonania odpowiedniej oceny oddziatywania, wilaczajac w to rozpatrzenie
efektow tacznych przedsiewzigc.

Wreszcie, w kwestii argumentu przytoczonego przez wladze polskie, Zze nie

wszystkie gatunki i nie wszystkie chronione siedliska znikng w efekcie realizacji

tych inwestycji, Komisja pragnie zauwazy¢, ze dyrektywa zobowiazuje panstwa

cztonkowskie do unikania pogorszenia stanu siedlisk 1 siedlisk gatunkéw, jak
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rowniez niepokojenia gatunkéw, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w
stosunku do celow niniejszej dyrektywy. Oczywistym jest, ze catkowite
zniknigcie gatunkéw czy siedlisk jest skrajnym przypadkiem negatywnego
wptywu i nie moze by¢ traktowane, jako jedyny znaczacy wptyw.

Z powyzszej analizy jasno wynika, ze Iaczne oddziatywanie réznych
przedsigwzi¢¢ na przedmiotowy teren nie zostalo wzigte pod uwage w ocenie
indywidualnych przedsigwzig¢. Ponadto, dla jednego z przedsiewzie¢ zezwolono
na jego czgs$ciowa realizacje przed skonczeniem procedury oceny oddziatywania.
Komisja jest, zatem zdania, ze wtadze polskie nie dysponowaty petna informacja
na temat skutkéw, jakie wspomniane inwestycje drogowe bg¢da mie¢ na dany
obszar chroniony. W rezultacie, Komisja uwaza, ze Polska nie powinna zezwala¢
na te inwestycje do czasu zapewnienia, ze polaczone przedsigwzigcia nie zagroza
powaznie ekologicznemu charakterowi tego obszaru.

Dalej, w efekcie wlaczenia przez Komisj¢ obszaru Puszcza Knyszynska na liste
TZW dla kontynentalnego regionu biogeograficznego w grudniu 2008 roku, na
podstawie artykulu 4 ust. 5 dyrektywy siedliskowej obszar TZW Puszcza
Knyszynska podlega wszystkim wymaganiom artykutu 6 ust. 2, ust. 3 i ust. 4
dyrektywy 92/43/EWG.

Z artykulu 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG wynika, Ze przedsigwzigcie musi by¢
przedmiotem odpowiedniej oceny jego skutkow dla danego obszaru z punktu
widzenia zalozen jego ochrony, jesli nie mozna wykluczy¢, na podstawie
obiektywnych informacji, ze bedzie ono miato znaczacy wpltyw na ten obszar
zaréwno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami czy przedsigwzigciami.

W odniesieniu do obszaru zatwierdzonego, jako TZW, jak wspomniane powyzej,
dla dwoch przedsigwzig¢ wydano ostateczne zezwolenia: modernizacja odcinka
Biatystok — Katrynka oraz obwodnica Wasilkowa, dla modernizacji odcinka
Katrynka — Przewalanka zezwolenie na usunigcie drzew w obrgbie obszaru
zostalo wydane przed zakonczeniem procedury oceny oddziatywania. Zezwolenia
te zostaly wydane, kiedy Puszcza Knyszynska byla obszarem, ktory Polska
zamierzata przekaza¢ Komisji do wilaczenia na liste¢ kontynentalna terenéw o
znaczeniu dla Wspdlnoty zgodnie z dyrektywa 92/43/EWG (zobacz pkt. 91).

Modernizacja odcinka drogi Bialystok-Katrynka jest czgSciowo zlokalizowana w
obrgbie tego obszaru. Obwodnica Wasilkowa i modernizacja na odcinku
Katrynka-Przewalanka sa catkowicie polozone w tym obszarze. Jak podreslone
powyzej, ze na terenie tego obszaru wystepuje kilka siedlisk o znaczeniu
priorytetowym jak na przyklad lasy aluwialne 91E0 oraz gatunkdéw o znaczeniu
priorytetowym takich jak Canis lupus i Bison bonaus.

Komisja pragnie powtorzy¢ swoje stanowisko wyrazone w odniesieniu do
obszaru, ktory Polska miala zamiar zgtosi¢ Komisji do wlaczenia na list¢ TZW
Puszcza Knyszynska w liscie wzywajacym do usunigcia uchybienia z dnia 15
grudnia 2006 roku, ze przedsigwzigcia te zarowno oddzielnie, jak 1 w potaczeniu
moga mie¢ znaczacy wptyw przedmiotowy obszar TZW. Jak podkre§lone przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci odpowiednia ocena skutkow planu lub przedsigwzigcia
dla danego terenu powinna bra¢ po uwage skutek laczny, wynikajacy z
kombinacji tego planu Iub przedsigwzigcia z innymi planami lub
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przedsigwzigciami z punktu zatozen ochrony terenu (wyrok w sprawie C-127/02,
Waddenzee punkty 53-60).

Jak stwierdzone powyzej, analiza ocen wykonanych przez wtadze polskie w
odniesieniu do dwoch przedsigwzig¢ wspomnianych tutaj (Biatystok — Katrynka,
obwodnica Wasilkowa) pokazuje, ze efekty skumulowane przedsigwzi¢¢ na
obszar, ktéry Polska zamierzata przekaza¢ Komisji do wlaczenia na listg terenow
o znaczeniu dla Wspoélnoty nie zostaly wzigte pod uwage. We wszystkich
raportach przestanych przez wiladze polskie Komisji dla dwoch wspomnianych
przedsigwzi¢¢ nie ma zadnego rozdziatu poswigconego rozwazeniu wpltywu
efektow skumulowanych przedsigwzig¢ ani odniesien do zbadania efektow
skumulowanych przedsigwzig¢ w regionie. Ponadto, zezwolenie na czg¢$ciowa
realizacje przedsigwzigcia Katrynka — Przewalanka zostalo wydane przed
zakonczeniem procedury oceny oddziatywania. W rezultacie, nie bylo mozliwe,
by wiladze polskie wzigly pod uwagg efekty skumulowane tego przedsigwzigcia z
innymi przedsigwzigciami zlokalizowanymi w obrgbie tego samego terenu
chronionego, gdyz w momencie wydawania zezwolenia na czg$ciowa realizacje
inwestycji, wyniki oceny byly jeszcze nieznane.

Poniewaz przedsigwzigcia te zlokalizowane sa blisko siebie, 1 istnieja
watpliwosci, co do rezultatow oceny wykonanej dla indywidualnych
przedsigwzi¢¢, a w odniesieniu do jednego z nich (Katrynka-Przewalanka) ocena
oddziatywania nie zostala zakonczona, a co wigcej efekty skumulowane
przedsiewzi¢¢ nie bylty wzigte pod uwage przy wydawaniu zezwolen, Komisja
jest zdania, ze nie mozna wykluczy¢, ze wplyw przedsigwzig¢ na obszar
chroniony Puszcza Knyszynska bytby znaczacy 1 w rezultacie wymogi artykutu 6
ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG musiatby by¢ spetnione, wiaczajac w to analizg
mozliwych alternatyw z punktu widzenia ich skutkéw na chroniony obszar.
Ponadto, Komisja chciataby zauwazy¢, ze nawet, jesli Polska twierdzi, ze decyzje
zatwierdzajace przedsigwzigcia byly usprawiedliwione na podstawie artykutu 6
ust. 4 dyrektywy siedliskowej, Komisja jest zdania, ze, aby moc wypehié
wymogi artykutu 6 ust. 4, konieczne jest najpierw przeprowadzenie odpowiedniej
oceny oddziatywania zgodnej z wymogami art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG.
Zostalo to w sposob jasny potwierdzone przez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie C-304/05 (zobacz pkt. 80-85).

W rezultacie Komisja jest zdania, ze wladze polskie nie zastosowaly si¢ do
procedury artykutu 6 ust. 3 oraz ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG poprzez brak
rozpatrzenia efektoéw skumulowanych przedsigwzi¢¢ na przedmiotowy teren (t;.
Biatystok — Katrynka, obwodnica Wasilkowa, Katrynka — Przewalanka).

Dalej, Komisja musi zauwazy¢, ze realizacja przedsigwzig¢, w postaci
zatwierdzonej niesie ze soba niebezpieczenstwo istotnego zagrozenie
ekologicznemu charakteru terenu. Artykul 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej
ustanawia ,,0g0lny obowiazek ochrony, polegajacy na unikaniu pogorszen
1 niepokojow mogacych mie¢ znaczenie w stosunku do celow niniejszej
dyrektywy” (zobacz C-127/02 pkt. 38). Poniewaz dla przedmiotowych
przedsigwzi¢¢ nie mozna wykluczy¢ pogorszenie stanu obszaru na podstawie
dokonanych ocen, witadze polskie nie powinny byly wydawaé zezwolen na
realizacj¢ tych inwestycji. W innym wypadku, mogty dokona¢ ponownej oceny.
Jednak wladze polskie nie zmienity wstgpnych projektow i zezwolity, by
inwestor kontynuowat ich realizacje na podstawie ocen, ktére nie gwarantuja
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uniknigcia pogorszenia stanu obszaru. Biorac pod uwage wnioski Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie C-127/02 (pkt. 36-38), jasne jest, ze realizacja
inwestycji bez poddania ich ponownej ocenie na teren o znaczeniu dla Wspolnoty
narusza art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowe;.

Podsumowujac, Komisja jest zdania, ze poprzez brak podjecia krokéw bedacych
w stanie ochroni¢ warto$¢ ekologiczna terenu zamierzonego do wlaczenia na liste
TZW Puszcza Knyszynska i poprzez brak rozpatrzenie efektow lacznych w
odniesieniu do przedsigwzig¢: modernizacja drog Bialystok — Katrynka i
Katrynka - Przewalanka oraz budowy obwodnicy Wasilkowa Polska naruszyta
wymogi  dyrektywy 92/43/EWG  jak interpretowane przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci w sprawach Dragaggi C-117/03 i Bund Naturschutz C-244/05.
Dalej, poniewaz Puszcza Knyszynska od dnia zatwierdzenia przez Komisje na
liScie obszarow o znaczeniu dla Wspolnoty w petni podlega wymogom artykutu 6
ust. 2, ust. 3 oraz ust. 4, Komisja jest zdania, ze poprzez brak oceny skutkow
lacznych przedsigwzig¢, 1 poprzez nie poddanie inwestycji odpowiedniej ocenie
ich skutkow dla terenu TZW Puszcza Knyszynska, 1 poprzez wydanie zezwolen
dla tych przedsigwzig¢, i poprzez kontynuowanie realizacji modernizacji odcinka
Biatystok- Katrynka i obwodnicy Wasilkowa, Polska naruszyla wymogi art. 6 ust.
2, ust. 3 oraz ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG.

=  Wplyw na OSO

W odniesieniu do OSO, dla dwoch przedsigwzig¢ wydano juz ostateczne
zezwolenia: modernizacja odcinka Biatystok-Katrynka (kwestia poruszona w
obecnym uzupehiajacym liScie wzywajacym do usunigcia uchybienia) i
obwodnica Wasilkowa (przedmiot uzasadnionej opinii z dnia 1 marca 2007 roku
oraz skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci C-193/07). Ponadto, dla
przedsigwzigcia Katrynka — Przewalanka (kwestia poruszona w obecnym
uzupehniajacym liscie wzywajacym do usunigcia uchybienia) zezwolenie na
usunigcie drzew w obrgbie obszaru chronionego zostalo wydane, przed
zakonczeniem procedury oceny oddziatywania na Srodowisko. Wszystkie te
przedsigwzigcia przecinaja teren OSO Puszcza Knyszynska (wyznaczony w 2004
roku).

W odniesieniu do obwodnicy Wasilkowa, Komisja pragnie zauwazy¢, Ze mimo
tego, iz przedsigwzigcie to bylo przedmiotem odrgbnej procedury i zostato juz
zaskarzone do Trybunalu Sprawiedliwosci, kwestie efektow skumulowanych
przedmiotowej inwestycji nie byly przedmiotem tej odrgbnej procedury, podczas
gdy w sposdb niebudzacy watpliwosci byty zawarte w liscie wzywajacym do
usunigcia uchybienia z dnia 15 grudnia 2006 roku.

Poniewaz wnioski o zezwolenia w sprawie wymienionych projektéw zostaty
formalnie ztozone po 1 maja 2004r. tj. dacie wejscia w zycie w Polsce dyrektyw
79/409 1 92/43, inwestycje te podlegaja procedurze wedlug artykutu 6 ust. 31 4
dyrektywy 92/43. Jak wynika z art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, przedsigwzigcie
winno podlega¢ odpowiedniej ocenie jego skutkow dla danego terenu z punktu
widzenia zalozen jego ochrony, jesli nie mozna wykluczy¢, ze bedzie
oddziatywa¢ w sposob istotny na dany teren, zarowno oddzielnie jak 1 w
potaczeniu z innymi planami lub przedsigwzigciami.
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Jak zauwazone w liscie wzywajacym do usunigcia uchybienia z dnia 15 grudnia
2006 roku, Komisja jest zdania, ze wymienione przedsigwzigcia zardéwno
oddzielnie jak i w potaczeniu ze soba moga oddziatywaé w sposdb istotny na
przedmiotowy OSO. Jak podkreslone przez Trybunal Sprawiedliwosci
odpowiednia ocena skutkéw planu lub przedsigwzigcia dla danego terenu
powinna bra¢ po uwagg skutek taczny, wynikajacy z kombinacji tego planu lub
przedsigwzigcia z innymi planami lub przedsigwzigciami z punktu zalozen
ochrony terenu (wyrok w sprawie C-127/02, Waddenzee punkty 53-60).

Analiza ocen wykonanych przez wiladze polskie w odniesieniu do dwoch
przedsigwzi¢¢ wspomnianych tutaj (Biatystok — Katrynka, obwodnica
Wasilkowa) ilustruje, ze efekty skumulowane przedsigwzi¢¢ na przedmiotowe
OSO nie zostaty wzigte pod uwage. We wszystkich raportach przestanych przez
wladze polskie Komisji dla dwoéch wspomnianych przedsigwzigé brak jest
rozdziatow poswigconych rozpatrzeniu skutkow skumulowanych inwestycji, czy
odniesienia do badania oddziatywania facznego tych przedsiewzigé. Jak
zauwazone w liscie wzywajacym do usunigcia uchybienia z dnia 15 grudnia 2006
roku, oba te przedsigwzigcia maja wplyw na wystgpujace tam cztery gatunki
ptakow, tj. Dryocopus martius, Lullula arborea, Sylvia nisoria, Lanius collurio.

Ponadto, zezwolenie na czgSciowa realizacj¢ przedsigwzigcia Katrynka —
Przewalanka zostalo wydane przed zakonczeniem procedury oceny
oddziatywania. W rezultacie, nie bylo mozliwe, by wtadze polskie wziety pod
uwage efekty skumulowane tego przedsigwzigcia z innymi przedsigwzi¢ciami
zlokalizowanymi w obrgbie tego samego terenu chronionego, gdyz w momencie
wydawania zezwolenia na czgsciowa realizacj¢ inwestycji, wyniki oceny byly
jeszcze nieznane.

Skoro przedsigwzigcia te sa zlokalizowane w nieduzej od siebie odlegtosci,
oczywistym jest, ze wpltyw inwestycji na dany teren powinien by¢ wzigty pod
uwage w analizie ich skutkéw na ten teren. Jak wskazane powyzej (zobacz pkt.
92), fakt, ze taczne skutki kilku krotkich odcinkow drogowych nie zostaty wzigte
pod uwagg, jest potwierdzony przez stanowisko Krajowej Komisji ds. Ocen
Oddziatywania na Srodowisko (Stanowisko Krajowej Komisji ds. Ocen
Oddzialywania na Srodowisko w sprawie zlozonych przez organizacje
ekologiczne odwolan od wydanych przez Wojewode Podlaskiego zezwolen na
realizacje przedsiewzie¢ drogowych w ciqgu drog krajowych nr 8 i 19, 12
grudzien 2002, L.dz. 761). Ocena skumulowanego wplywu przedsigwzigé
dotyczacych drog krajowych nr 8 i 19 byta rowniez zalecana przez Panstwowa
Radg Ochrony Przyrody w jej stanowisku z dnia 30 listopada 2005r. (Stanowisko
Panstwowej  Rady  Ochrony Przyrody odnosnie odwotan organizacji
pozarzqdowych od decyzji wydanych przez Wojewode Podlaskiego w sprawie
inwestycji w ciqgu drog krajowych nr 8 i 19).

Poniewaz przedsigwzigcia te zlokalizowane sa blisko siebie, 1 istnieja
watpliwosci, co do rezultatbw oceny wykonanej dla poszczegdlnych
przedsigwzi¢é, czy rezultaty oceny nie sa jeszcze znane, a co wigeej efekty
skumulowane przedsigwzi¢¢ nie byly wzigte pod uwage przy wydawaniu
zezwolen, Komisja jest zdania, ze nie mozna wykluczy¢, ze wptyw przedsigwzigé
na obszar chroniony Puszcza Knyszynska bylby znaczacy i w rezultacie wymogi
artykutu 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG musiatby by¢ spetnione, wlaczajac w to

analize mozliwych alternatyw z punktu widzenia ich skutkéw na obszar.
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W odpowiedzi na list wzywajacy do usunigcia uchybienia wiadze polskie
informuja Komisje, ze Bialystok zajmuje centralnie potozone miejsce w stosunku
do wigkszosci najwazniejszych komplekséw przyrodniczych, ktory uzyskaty
ostatnio rangg obszaréw Natura 2000, oraz, ze wszystkie drogi krajowe,
wojewodzkie 1 lokalne, wychodzace z miasta w dowolnym kierunku przecinaja
zawsze ktory$ z tych obszarow, a w szczego6lnosci obszar OSO Puszcza
Knyszynska (kierunek péinocno-wschodni). Dalej wtadze polskie zauwazaja, ze
drogi te istnieja juz od ponad pdilwiecza, a ich stan ulegl drastycznemu
pogorszeniu w ostatnich kilka latach w zwiazku z gwaltownym przyrostem
ciezkiego ruchu tranzytowego na drogach prowadzacych w kierunku Litwy
(droga krajowa nr 8) oraz w kierunku Bialorusi (droga krajowa nr 19).
Niedostosowanie drog do rosnacego ruchu pojazdow cigzkich i zniszczenie
nawierzchni to jedne z przyczyn rosnacej liczby kolizji na drogach ze skutkami
$miertelnymi (zarowno ludzi jak i1 zwierzat). Wladze polskie zauwazaja, ze
rozwo6j infrastruktury drogowej jest niedostosowany do potrzeb rosnacego
nate¢zenia ruchu.

Zdaniem wtadz polskich opisana sytuacja wskazuje tez na zasadnicze deprecjacje
integralno$ci obszaru, ktéra powstata dawno temu (przed wyznaczeniem obszaru
w ramach sieci Natura 2000), a w ostatnich latach ulegla dalszemu
dramatycznemu pogorszeniu.

Witadze polskie takze informuja Komisje, ze laczne rozpatrzenie stanowisk
ptakow legowych na terenie obszarow Natura 2000 nie daja podstaw do obaw, co
do powaznego zagrozenia ekologicznego obszaru Puszcza Knyszynska, ani obaw
zwiazanych ze zniknigciem jakiegokolwiek gatunku. Dalej, zdaniem wtadz
polskich lepsza nawierzchnia drogowa przyczyni si¢ do zmniejszenia hatasu i
ograniczy mozliwo$¢ skazenia $§rodowiska gruntowego i wod w dorzeczy
Suprasli.

W odniesieniu do argumentu wiadz polskich o lokalizacji Biategostoku, Komisja
chciataby zauwazy¢, ze fakt, iz Bialystok jest potozony centralnie w stosunku do
wigkszosci obszarow Natura 2000 tym bardziej uzasadnia konieczno$¢
rozpatrzenia efektow skumulowanych wszystkich planowanych inwestycji.
Komisja jest zdania, ze takie rozpatrzenie skutkow tacznych dotyczy w takim
samym stopniu budowy nowych drdg, jak i modernizacji istniejacych drog, gdyz
potrzeba takiego rozpatrzenia jest determinowana przez fakt, czy oddzialywanie
przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 jest znaczace, a nie przez rodzaj
przedsigwzigcia.

Komisja rozumie argumenty wladz polskich, ze stan drég w regionie jest
dramatyczny, i ze wymaga on podjecia natychmiastowych dziatan. Jednak
potrzeba szybkiego rozwoju infrastrukturalnego nie moze usprawiedliwia¢ braku
wykonania odpowiedniej oceny oddziatywania, wlaczajac w to rozpatrzenie
efektow tacznych przedsigwzigc.

Wreszcie, w kwestii argumentu przytoczonego przez wtadze polskie, ze nie
wszystkie gatunki znikng w efekcie realizacji inwestycji, Komisja pragnie
zauwazy¢, ze dyrektywa zobowiazuje panstwa cztonkowskie do unikania
pogorszenia stanu siedlisk i1 siedlisk gatunkéw, jak rowniez niepokojenia

gatunkow, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do celow
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niniejszej dyrektywy. Oczywistym jest, ze calkowite zniknigcie gatunkow czy
siedlisk jest skrajnym przypadkiem negatywnego wplywu i nie moze by¢
traktowane, jako jedyny znaczacy wplyw.

Brak jest w odpowiedzi wladz polskich na list wzywajacy do usunigcia
uchybienia jakichkolwiek argumentow, ktore udowodnityby, ze efekty
skumulowane zostalty rozpatrzone w procedurze oceny oddzialywania wykonanej
dla poszczegdlnych przedsigwzie¢ (brak odniesien do konkretnych miejsc w
raportach, gdzie efekty skumulowane byly rozpatrzone podczas procedury oceny
oddziatywania). Wprost przeciwnie, wtadze polskie twierdza, ze ze wzgledu na
fakt znacznego roztozenia w czasie procesu inwestycyjnego w Polsce, inwestor
sktada wnioski o decyzje o uwarunkowaniach $rodowiskowych dla
poszczegdlnych zadan, co z kolej warunkuje niemozno$¢ uzyskania
kompleksowych decyz;ji.

W odniesieniu do tego argumentu, Komisja chciataby podkresli¢, ze argument
wiladz polskich o niemozno$ci uwzgledniania efektow skumulowanych ze
wzgledu na ograniczenia proceduralne i fragmentacj¢ procesu inwestycyjnego nie
moze zosta¢ zaakceptowany. Z artykutu 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG jasno
wynika, ze obowiazkiem wlasciwych wiadz krajowych jest upewnienie sig, iz
wszystkie mozliwe wptywy przedsigwzigcia zostang rozpatrzone podczas oceny
jego skutkéw na dany obszar. Wilasciwe wladze moga, zatem zwrdci¢ uwage
inwestora na potrzebe wykonania analizy skutkow tacznych przedsigwzigcia z
roznymi innymi przedsigwzigciami w regionie bez wzgledu na fakt, ze dla
poszczegbOlnych inwestycji wydawane sa odrgbne zezwolenia. Nalezy takze
zauwazy¢, ze w przypadku wszystkich przedsigwzig¢ bedacych przedmiotem listu
wzywajacego do usunigcia uchybienia z dnia 15 grudnia 2006r. inwestorem jest
ten sam organ administracji rzadowej (GDDKiA).

Podsumowujac, jak zauwazone powyzej (patrz pkt. 115), analiza ocen
wykonanych przez wladze polskie w odniesieniu do dwodch przedsigwzigé
wspomnianych tutaj (Bialystok — Katrynka, obwodnica Wasilkowa) ilustruje, ze
efekty skumulowane przedsigwzi¢¢ na przedmiotowe OSO nie zostaty wzigte pod
uwage. We wszystkich raportach przestanych przez wtadze polskie Komisji dla
dwoch wspomnianych przedsigwzie¢ brak jest rozdziatow poswigconych
rozpatrzeniu skutkow skumulowanych inwestycji, czy odniesienia do badania
oddziatywania lacznego tych przedsigwzig¢. Ponadto, zezwolenie na czg¢sciowa
realizacj¢ przedsigwzigcia Katrynka — Przewalanka zostalo wydane przed
zakonczeniem procedury oceny oddzialywania, tak wigc w momencie wydawania
zezwolenia wtadze polskie nie mogly wzia¢ pod uwage efektow skumulowanych
tego przedsigwzigcia z innymi przedsigwzigciami zlokalizowanymi w obrgbie
tego samego terenu chronionego. Tym samym Komisja jest zdania, Zze poprzez
brak rozpatrzenia efektow skumulowanych ww. przedsigwzi¢¢ na OSO Puszcza
Knyszynska Polska naruszyta artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG.

Poniewaz przedsigwzigcia te potozone sa w niewielkiej odleglosci od siebie, i
ocena oddzialywania nie zostata wykonana nalezycie (obwodnica Wasilkowa),
czy tez ocena wyraznie wskazuje na negatywny wplyw przedsigwzigcia
(Katrynka-Biatystok), a w odniesieniu do jednego z nich (Katrynka-Przewalanka)
ocena oddzialywania nie zostala jeszcze zakonczona, a co wigeej efekty
skumulowane przedsigwzie¢ nie byly wzigte pod uwage przy wydawaniu

zezwolen, Komisja jest zdania, ze nie mozna wykluczy¢, ze wpltyw przedsigwzigé
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na obszar chroniony Puszcza Knyszynska bytby znaczacy i w rezultacie wymogi
artykutu 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG musiatby by¢ w pelni speinione,
wlaczajac w to analiz¢ mozliwych alternatyw z punktu widzenia ich skutkow na
obszar. Ponadto, Komisja chciataby zauwazy¢, ze nawet, jesli Polska twierdzi, ze
decyzje zatwierdzajace przedsigwzigcia byly usprawiedliwione na podstawie
artykutu 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, Komisja jest zdania, ze, aby moc
wypehi¢ wymogi artykutu 6 ust. 4, konieczne jest najpierw przeprowadzenie
odpowiedniej oceny oddziatywania zgodnej z wymogami art. 6 ust. 3 dyrektywy
92/43/EWG. Zostalo to w sposOb jasny potwierdzone przez orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwos$ci w sprawie C-304/05.

W rezultacie Komisja jest zdania, ze wtadze polskie nie zastosowaly si¢ do
procedury artykutu 6 ust. 3 oraz ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG poprzez brak
rozpatrzenia efektow skumulowanych przedsigwzi¢¢ na przedmiotowy obszar (tj.
Biatystok — Katrynka, obwodnica Wasilkowa, Katrynka — Przewalanka).

Dalej, jak zauwazone przez Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie C-304/05
"jezeli (...) pozwolenia na plan lub przedsigwzigcie udzielono niezgodnie z art. 6
ust. 3 dyrektywy 92/43, stwierdzenie naruszenia art. 6 ust. 2 w odniesieniu do
obszaru specjalnej ochrony jest mozliwe, jezeli wykazane zostana pogorszenia
stanu siedliska lub niepokojenia gatunkoéw, dla ktorych dany obszar zostal
wyznaczony." (pkt. 94). Poniewaz dla przedmiotowych przedsigwzig¢ nie mozna
wykluczy¢ pogorszenie stanu obszaru na podstawie dokonanych ocen, czy w
sytuacji, gdy ocena taka nie jest jeszcze dostepna, Komisja jest zdania, ze wtadze
polskie nie powinny byly wydawa¢ zezwolenia na realizacje tych inwestycji.
Jednak wiadze polskie nie zmienity wstgpnych projektéw i kontynuowaty ich
realizacj¢ na podstawie ocen, ktore nie gwarantuja uniknigcia pogorszenia stanu.
Biorac pod uwage wnioski Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-127/02 (pkt.
36-38), jasne jest, ze realizacja inwestycji bez poddania ich ponownej ocenie na
OSO narusza art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowe;.

W rezultacie, Komisja jest zdania, Zze poprzez brak rozpatrzenia efektéw
skumulowanych przedsigwzig¢ na OSO Puszcza Knyszynska i poprzez nie
poddanie inwestycji odpowiedniej ocenie ich skutkéw na OSO, i1 poprzez
wydanie zezwolen na realizacje przedsigwzi¢é, 1 poprzez kontynuowanie
realizacji dwoch przedsigwzigé, tj. modernizacji odcinka Biatystok — Katrynka 1
budowy obwodnicy Wasilkowa, Polska naruszyta wymogi art. 6 ust. 2, ust. 3 oraz
ust. 4 w potaczeniu z artykutem 7 dyrektywy 92/43/EWG.

5. Efekty laczne wszystkich przedsiewzigé na wszystkie obszary

124.

=  Wplyw na obszary zaproponowane jako TZW i TZW

Komisja wyrazita opini¢ w liscie wzywajacym do usunigcia uchybienia z dnia 15
grudnia 2006 r., ze laczny wptyw przedsigwzig¢ drogowych na obszary, ktére
Polska zamierzata przekaza¢ Komisji do wilaczenia na liste terendw o znaczeniu
dla Wspdlnoty (Puszcza Augustowska, Puszcza Knyszynska, Ostoja Borecka),
czy ktore przestata do Komisji do wiaczenia na tg listg¢ (Dolina Biebrzy, Puszcza
Biatowieska) musi by¢ rozpatrzony podczas procesu wydawania zezwolen.
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Dla nastgpujacych trzech przedsigwzig¢ wydano albo ostateczne zezwolenia
(pozwolenia na budowg) albo wstgpne zezwolenia (decyzje o uwarunkowaniach
srodowiskowych, kiedy rozpatrywane sa aspekty Srodowiskowe), gdy wyzej
wspomniane obszary byly obszarami, ktore Polska zamierzata przekaza¢ do
Komisji do wlaczenia na list¢ TZW albo przekazata do wiaczenia na ta listg:

e Modernizacja odcinka Biatystok-Katrynka (kwestia poruszona w obecnym
uzupetniajacym licie wzywajacym do usunigcia uchybienia)

e Obwodnica Wasilkowa (przedmiot uzasadnionej opinii z dnia 1 marca
2007 roku oraz skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci C-193/07).

e Obwodnica Sztabina (kwestia poruszona w obecnym uzupetniajacym liscie
wzywajacym do usunig¢cia uchybienia)

Ponadto, zezwolenie na czg$ciowa realizacj¢ przedsigwzigcia (usunigcie drzew)
zostato wydane, gdy wyzej wspomniane obszary byly obszarami, ktore Polska
zamierzata przekaza¢ do Komisji do wiaczenia na listg¢ TZW albo przekazata do
wlaczenia na ta liste:

e Modernizacja odcinka Katrynka — Przewalanka (kwestia poruszona w
obecnym uzupetniajacym liscie wzywajacym do usunigcia uchybienia)

W odniesieniu do obwodnicy Wasilkowa Komisja pragnie zauwazy¢, ze mimo
tego, iz przedsigwzigcie to bylo przedmiotem odrgbnej procedury i zostato juz
zaskarzone do Trybunalu Sprawiedliwosci, kwestie efektow skumulowanych
przedmiotowej inwestycji nie byly przedmiotem tej odrgbnej procedury, podczas
gdy w sposdb niebudzacy watpliwosci byty zawarte w liscie wzywajacym do
usunig¢cia uchybienia z dnia 15 grudnia 2006 roku.

Wedlug wiadz polskich, zatem obszary te, spetniaty kryteria ustalone dla wyboru
obszarow, jako teren majacy znaczenie dla Wspolnoty zgodnie z dyrektywa
92/43. Z powyzszego wynika, ze Polska byta zobowiazana do podjgcia srodkow
ochrony odpowiednich dla zachowania ekologicznego charakteru tych terenoéw, i
nie mogla zezwoli¢ na ingerencje, ktére moglyby zagrozi¢ ekologicznemu
charakterowi terenu wyznaczonego na podstawie okreslonych kryteriow (zob.
wyrok w sprawie C-244/05, Bund Naturschutz, punkty 44 1 46). Ma to miejsce w
szczegoOlnos$ci wtedy, gdy dana interwencja niesie niebezpieczenstwo badz to
istotnego zmniejszenia powierzchni terenu, badz zniknigcia gatunkéw o
znaczeniu priorytetowym zyjacych na tym terenie, badZz tez w koncu
doprowadzenia do zniszczenia terenu lub zniweczenia jego cech
charakterystycznych (zob. wyrok w sprawie C-244/05, punkt 46).

Przed przystapieniem do meritum, zauwazy¢ nalezy, ze nawet, jesli poszczegdlne
przedsigwzigcia bedace przedmiotem niniejszego listu wzywajacego do usunigcia
uchybienia nie oddziatywaja bezposrednio na niektére obszary (tj. na Ostoje
Borecka, Napowidzko-Ramudzka, Puszcze¢ Biatowieska, czy Puszcze
Augustowska), konieczne jest, by wlaczy¢ te obszary do analizy rozpatrzenia
efektow skumulowanych, gdyz ich laczne oddzialywanie jest istotne z punktu
widzenia korytarzy migracyjnych duzych zwierzat chronionych dyrektywa
92/43/EWG.
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Komisja wyrazita opini¢ w liscie wzywajacym do usunigcia uchybienia z dnia 15
grudnia 2006r., ze tacznie te przedsigwzigcia beda mie¢ negatywny wplyw na
wymieniane obszary z powodu faktu, ze obszary chronione, na ktore
bezposrednio oddziatywaja drogi nr 8 i 19 w poétnocno-wschodniej Polsce, petnia
funkcje korytarza migracyjnego duzych ssakéw, takich jak wilk, ry$ i
potencjalnie rowniez zubra. Wilk, gatunek o znaczeniu priorytetowym, wystepuje
w nastgpujacych obszarach (status prawny w momencie wydawania zezwolen):
e pTZW Dolina Biebrzy, proponowany teren majacy znaczenie dla
Wspdlnoty;
e pTZW Puszcza Biatowieska, proponowany teren majacy znaczenie dla
Wspdlnoty;
e Ostoja Augustowska — teren przeznaczony do zaproponowania Komisji do
wlaczenia na listg terendw o znaczeniu wspolnotowym;
e Ostoja Borecka - teren przeznaczony do zaproponowania Komisji do
wlaczenia na listg terendw o znaczeniu wspolnotowym;
e Ostoja Napiwodzko-Ramucka - teren przeznaczony do zaproponowania
Komisji do wlaczenia na listg terenéw o znaczeniu wspdlnotowym.

Zubr, gatunek priorytetowy, wystepuje w nastepujacych obszarach (status prawny
w momencie wydawania zezwolen):

e pTZW Puszcza Biatowieska, proponowany teren majacy znaczenie dla
Wspolnoty;

e Ostoja Knyszynska — teren przeznaczony do zaproponowania Komisji do
wlaczenia na listg terendw o znaczeniu wspolnotowym;

e Ostoja Borecka — teren przeznaczony do zaproponowania Komisji do
wlaczenia na listg terendw o znaczeniu wspolnotowym.

Ry$ wystepuje w nastgpujacych obszarach (status prawny w momencie
wydawania zezwolen):

e pTZW Puszcza Biatowieska, proponowany teren majacy znaczenie dla
Wspolnoty;

e Ostoja Augustowska — teren przeznaczony do zaproponowania Komisji do
wlaczenia na listg terendw o znaczeniu wspolnotowym;

e Ostoja Knyszynskiej — teren przeznaczony do zaproponowania Komisji do
wlaczenia na listg terendw o znaczeniu wspolnotowym.

Owa trasa rozprzestrzeniania si¢ (zwana ,,Korytarzem Péinocy”) uznawana jest za
gléwny korytarz o znaczeniu migdzynarodowym taczacym Puszcz¢ Augustowska
(czgs¢ litewska i1 polska), Puszczg Knyszynska i Puszcze Biatowieska z Puszcza
Piska poprzez doling Biebrzy i z lasami dalej na zachdéd w rejonach Pomorza,
Kujaw 1 doliny Wisty. W szerszym kontek$cie przestrzennym, migracyjny
Korytarz Poélnocny jest gléwnym szlakiem wspomagajacym nieprzerwana
facznos¢ szlakow lesnych zatoki potudniowego Battyku (Litwa, Lotwa, Biatorus,
Rosja) z lasami centralnej Europy, ktore ulegly fragmentacji.

W rezultacie Komisja wyrazita opinie¢ w liScie wzywajacym do usunigcia

uchybienia z dnia 15 grudnia 2006r., Ze taczny wptyw rdznych przedsigwzie¢ na
wymienione gatunki powinien byl zosta¢ wzigty pod uwage w celu ustalenia czy
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Polska podjeta wszelkie $rodki, aby zapobiec interwencjom, ktére moglyby
powaznie zagrozi¢ ekologicznemu charakterowi przedmiotowych terenow.

W odpowiedzi na list wzywajacy do usunigcia uchybienia witadze polskie
informuja Komisjg, ze pdéinocno-wschodnia Polska jest regionem o ogromnym
bogactwie przyrodniczym, gdzie wyznaczono sie¢ obszarow Natura 2000
wyznaczonych jako OSO, zamierzonych do przekazania Komisji do wtaczenia na
list¢ TZW lub przekazanych Komisji do wtaczenia na listg¢ TZW.

W tym wzgledzie Komisja pragnie zauwazy¢, Ze nie ma rozbiezno$ci zdan
mi¢dzy wiladzami polskimi i Komisja w odniesieniu do wymogdéw prawa
wspolnotowego, ktéremu podlegaja przedmiotowe tereny. Wladze polskie
zgadzaja si¢, zatem, ze w stosunku do przedmiotowych przedsigwziec 1 obszaréw
chronionych dyrektywami 79/409/EWG 1 92/43/EWG wymienionych powyzej
(patrz pkt. 124) ma zastosowanie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci (tj.
Bund Naturschutz, C-244/05 oraz Dragaggi, C-117/03).

Dalej, wiadze polskie zauwazaja, ze wigkszos¢ zadan drogowych prowadzonych
w regionie polega na modernizacji drog krajowych i maja one zwiazek przede
wszystkim z poprawa bezpieczenstwa zdrowia i zycia ludzkiego. Dalej, wtadze
polskie powotuja si¢ na nadrzedny interes publiczny w odniesieniu do
modernizacji istniejacych drog w potnocno-wschodniej Polsce, co ich zdaniem
wyczerpuje postanowienia artykutu 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;.

W odniesieniu do powyzszego Komisja pragnie zauwazy¢, ze zgodnie z
interpretacja  Trybunatlu  Sprawiedliwosci w  stosunku  do  obszaréw
zaproponowanych do wiaczenia na list¢ TZW lub zamierzonych do wlaczenia na
te listg, panstwa cztonkowskie nie moga zezwoli¢ na ingerencje, ktore moglyby
zagrozi¢ ekologicznemu charakterowi terenu wyznaczonego na podstawie
okreslonych kryteriow (zob. wyrok w sprawie C-244/05, Bund Naturschutz,
punkty 44 1 46). W rezultacie, w odniesieniu do tych obszaréw nie ma
zastosowania artykul 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG zezwalajacy na odstgpstwa,
1 tym samym nie mozna si¢ na niego powotywac. Komisja chciataby takze
zauwazy¢, ze nawet, je$li przedmiotowe obszary i przedmiotowe inwestycje
podlegatyby przepisom artykulu 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG, oczywistym
jest, ze musialby on by¢ uzyty prawidlowo w $wietle wymagan i1 celow
okreslonych przez dyrektywg.

Dalej, wtadze polskie zauwazaja, ze ze wzgledu na brak odpowiednich rozwiazan
technicznych drogi staly si¢ barierami dla przemieszczania zwierzat. Wtadze
polskie twierdza, ze planowane modernizacje istniejacych drog, ktore
wykorzystaja nowoczesne rozwiagzania techniczne ograniczajace negatywne
skutki dla $§rodowiska, budowa przej$¢ dla drobnych i duzych zwierzat, budowa
zabezpieczen ograniczajacych kolizj¢ ze zwierzetami zmniejszy izolacje
ekosysteméw, umozliwi zwierzgtom przej$cia przez drogi i de facto polepszy
integralno$¢ obszar6w Natura 2000 w regionie. Dalej, zdaniem witadz polskich
lepsza nawierzchnia drogowa przyczyni si¢ do zmniejszenia hatasu i ograniczy
mozliwos¢ skazenia srodowiska gruntowego 1 wod w dorzeczy Suprasli 1 doliny
Biebrzy.

W odniesieniu do powyzszego, Komisja z zadowoleniem przyjmuje $rodki,
ktérych celem jest zwigkszenie integralnosci sieci Natura 2000. Trzeba zauwazy¢
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jednak, ze aby moéc stwierdzi¢, czy taka sytuacja rzeczywiScie ma miejsce,
wymagane jest przeprowadzenie odpowiedniej oceny oddziatywania (np. zgodnej
z artykulem 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG). Z analizy ocen wykonanych przez
inwestora dla przedmiotowych przedsigwzi¢g¢ nie mozna wnioskowaé, ze
realizacja przedsigwzig¢ zwigkszy integralno$¢ obszaréw Natura 2000 w
regionie. Dalej, jak juz stwierdzone, raporty przestane przez wiladze polskie
przygotowane dla przedmiotowych przedsigwzig¢ nie wspominaja o wptywach
skumulowanych.

Dalej w odpowiedzi na list wzywajacy do usunigcia uchybienia wtadze polskie
zauwazaja, ze nie ma podstaw do twierdzenia, ze planowane inwestycje drogowe
beda wpltywaé w sposdb znaczacy na pogorszenie warunkOw migracji rysia i
wilka, gdyz srodki przewidziane przez wiadze polskie uwzgledniaja przejscia dla
duzych zwierzat biorace pod uwagg trasy migracyjne tych drapieznikow.

W tym wzgledzie Komisja chciataby ponownie zwréci¢ uwage wtadz polskich na
fakt, ze aby okresli¢, czy planowane inwestycje pogorsza warunki migracji dla
populacji rysia 1 wilka, wymagana jest odpowiednia ocena. Jak podkreslone w
liScie wzywajacym do usunigcia uchybienia z dnia 15 grudnia 2006 r. oraz w pkt
127 powyzej, jednym z gtownych warunkow prawidtowego funkcjonowania
populacji wilka i rysia jest zachowanie dtugodystansowego przemieszczania sig
osobnikow. Znaczny wzrost nat¢zenia ruchu drogowego na odcinkach drog
polozonych w korytarzu migracyjnym (spowodowany ich modernizacja do drogi
o statusie jezdni dwupasmowej z 4 pasami ruchu) powaznie pogorszy mozliwosci
przemieszczania si¢ i utrudni migracj¢ migdzy réznymi obszarami chronionymi.
Zwierzgta nie tylko omijaja ruchliwe drogi, ale réwniez ich $miertelno$¢ podczas
przechodzenia jest wysoka. Ograniczenie mozliwosci przemieszczania si¢
zmniejszyloby prawdopodobienstwo zasiedlania nowych obszaréw, gdzie duze
ssaki moglyby potencjalnie si¢ pojawi¢. Co wazniejsze, spowodowaloby to
izolacj¢ istniejacych populacji lokalnych, narazajac je zwigkszone ryzyko
zmniejszenia populacji 1 wyginigcia gatunku. Zapobieganie przemieszczaniu
moze by¢ szczegoélnie istotnym zagrozeniem dla populacji rysia w potnocno-
wschodniej Polsce, ktora jest prawie odizolowana od wigkszo$ci populacji zatoki
battyckiej dalej na potnocny wschod. Smiertelne wypadki na drogach sa uwazane
niezmiennie za jedna z najwazniejszych przyczyn ich $miertelnosci w Europie.
Ponadto, liczba rysi w Polsce spada od 1989r. Dlatego populacja rysia pétnocno-
wschodniej Polski jest szczegdlnie zagrozona i zdecydowanie wymaga wysoce
skutecznych srodkéw ochrony witacznie z ochrona ich szlakow migracyjnych.

Komisja zgadza sig, ze mozliwym jest, iz $rodki przewidziane przez wiladze
polskie (tj. przejscia dla duzych zwierzat) w nalezyty sposob rozwiaza problem.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze aby doj$¢ do takiego wniosku niezbgdne jest
wykonanie odpowiedniej oceny oddzialywania. Analiza raportow przekazanych
przez wtadze polskie Komisji dla przedmiotowych przedsigwzi¢¢ nie uwzglednia
kwestii tacznych negatywnych skutkow przedsigwzig¢ na gatunki rysia i wilka.
Tym samym Komisja musi wnioskowaé, ze analiza raportéw oceny
oddzialywania na srodowisko wykonanych dla przedsiewzi¢¢ przestanych przez
wladze polskie Komisji wskazuje, ze takie skutki taczne réznych przedsigwzigé
na korytarze migracyjne nie zostaly wzigte pod uwagg podczas oceny wykonanej
dla poszczegolnych inwestycji.
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Tym samym Komisja jest zdania, ze polskie wladze nie dysponuja pelna
informacja na temat skutkow, jakie wspomniane inwestycje drogowe wspolnie
beda mie¢ na wymienione gatunki chronione. Skoro istnieje niebezpieczenstwo,
ze 1inwestycje te powaznie zagroza ekologicznemu charakterowi danych
obszarow, na przyktad prowadzac do zniknigcia gatunkéw o znaczeniu
priorytetowym wystgpujacych w danym terenie, jak wilk lub Zubr, Komisja
uwaza, iz Polska nie powinna zezwala¢ na te przedsigwzigcia bez wczesniejszego
zapewnienia, ze nie zagroza one powaznie ekologicznemu charakterowi
przedmiotowych terenow.

Dalej, jak zauwazone powyzej, niektore obszary, ktore Polska zamierzata
przekaza¢ do Komisji do wiaczenia na list¢ TZW oraz ktore przekazata Komisji
do wiaczenia na list¢ TZW zostaty zatwierdzone przez Komisjg, jako tereny o
znaczeniu dla Wspdlnoty dla regionu kontynentalnego. Dotyczy to nastgpujacych
obszarow:

e Puszcza Augustowska (PLH 200005)
¢ Puszcza Knyszynska (PLH 200006)
¢ Dolina Biebrzy (PLH 200008)

e Puszcza Biatowieska (PLC 200004)
e Ostoja Borecka (PLH 280016).

Jak zauwazone powyzej, nastepujace inwestycje maja tu znaczenie:

e Modernizacja odcinka Biatystok-Katrynka (kwestia poruszona w
niniejszym liscie wzywajacym do usunigcia uchybienia),

e Obwodnica Wasilkowa (kwestia poruszona w uzasadnionej opinii,
sprawa 2005/4938 oraz skarga do Trybunatu C-193/07),

e Obwodnica Sztabina / most na rzece Biebrzy (kwestia poruszona
w niniejszym liScie wzywajacym do usunigcia uchybienia),

e Modernizacja odcinka Katrynka-Przewalanka (kwestia poruszona
w niniejszym liscie wzywajacym do usunigcia uchybienia).

Przed przystapieniem do meritum, zauwazy¢ nalezy, ze nawet, jesli poszczegdlne
przedsigwzigcia bedace przedmiotem niniejszego listu wzywajacego do usunigcia
uchybienia nie oddziatywaja bezposrednio na niektére obszary (tj. na Ostoje
Borecka, Puszcze Biatowieska, czy Puszczg¢ Augustowska), konieczne jest, by
wlaczy¢ te obszary do analizy rozpatrzenia efektow skumulowanych, gdyz ich
faczne oddziatywanie jest istotne z punktu widzenia korytarzy migracyjnych
duzych zwierzat chronionych dyrektywa 92/43/EWG.

Komisja jest zdania, ze lacznie przedmiotowe przedsigwzigcia drogowe beda
miaty negatywny wpltyw na pie¢ danych obszaréw chronionych, ze wzgledu na
fakt, iz chronione obszary, na ktére oddziatywaja bezposrednio drogi nr 8 1 19 w
pétnocno-wschodniej Polsce, petnia funkcje korytarza migracyjnego duzych
ssakow takich jak wilk, ry$ 1 potencjalnie rowniez zubra.

Wilk, gatunek o znaczeniu priorytetowym, wystgpuje w nastgpujacych obszarach
chronionych:

e TZW Dolina Biebrzy (PLH200008),
e TZW Puszcza Bialowieska (PLC200004),
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o TZW Puszcza Augustowska (PLH200005),
e TZW Ostoja Borecka (PLH280016),
e TZW Puszcza Knyszynska (PLH 200006).

Zubr, gatunek priorytetowy, wystepuje w nastepujacych obszarach chronionych:

e TZW Puszcza Bialowieska (PLC200004),
e TZW Puszcza Knyszynska (PLH200006),
e TZW Ostoja Borecka (PLH280016).

Ry$ wystepuje w nastepujacych obszarach chronionych:

e TZW Puszcza Bialowieska (PLC200004),
o TZW Puszcza Augustowska (PLH200005)
o TZW Puszcza Knyszynska (PLH200006).

Jak zauwazone powyzej, owa trasa rozprzestrzeniania si¢ (zwana ,,Korytarzem
Potnocy”) uznawana jest za gléwny korytarz o znaczeniu migdzynarodowym
taczacym Puszcze¢ Augustowska (czg$¢ litewska i polska), Puszcze Knyszynska i
Puszcz¢ Biatowieska z Puszcza Piska poprzez doling Biebrzy i1 z lasami dalej na
zach6d w rejonach Pomorza, Kujaw i doliny Wisty. W szerszym kontek$cie
przestrzennym, migracyjny Korytarz Poélnocny jest glownym szlakiem
wspomagajacym nieprzerwana laczno$¢ szlakow lesnych zatoki potudniowego
Battyku (Litwa, Lotwa, Biatorus$, Rosja) z lasami centralnej Europy, ktére ulegty
fragmentacji.

Jak rdwniez wspomniane powyzej, jednym z gléwnych warunkow prawidtowego
funkcjonowania populacji wilka i1 rysia jest zachowanie dlugodystansowego
przemieszczania si¢ osobnikOw. Znaczny wzrost natezenia ruchu drogowego na
odcinkach drog polozonych w korytarzu migracyjnym (spowodowany ich
modernizacja do drogi o statusie jezdni dwupasmowej z 4 pasami ruchu)
powaznie pogorszy mozliwosci przemieszczania si¢ 1 utrudni migracj¢ migdzy
roznymi obszarami chronionymi. Zwierze¢ta nie tylko omijaja ruchliwe drogi, ale
réwniez ich $miertelno$§¢ podczas przechodzenia jest wysoka. Ograniczenie
mozliwos$ci przemieszczania si¢ zmniejszytoby prawdopodobienstwo zasiedlania
nowych obszarow, gdzie duze ssaki moglyby potencjalnie si¢ pojawi¢. Co
wazniejsze, spowodowaloby to izolacje istniejacych populacji lokalnych,
narazajac je zwigkszone ryzyko zmniejszenia populacji 1 wyginigcia gatunku.
Zapobieganie przemieszczaniu moze by¢ szczegdlnie istotnym zagrozeniem dla
populacji rysia w potnocno-wschodniej Polsce, ktéra jest prawie odizolowana od
wigkszosci populacji zatoki baltyckiej dalej na potocny wschod. Smiertelne
wypadki na drogach sa uwazane niezmiennie za jedna z najwazniejszych
przyczyn ich $miertelnosci w Europie. Ponadto, liczba rysi w Polsce spada od
1989r. Dlatego populacja rysia pédtnocno-wschodniej Polski jest szczegolnie
zagrozona 1 zdecydowanie wymaga wysoce skutecznych $rodkow ochrony
wlacznie z ochrong ich szlakow migracyjnych.

Komisja jest zdania, ze w celu przeprowadzenia wlasciwej oceny oddzialywania
na $rodowisko zgodnie z artykulem 6 wust. 3 dyrektywy 92/43/EWG, jak
wymagane przez Trybunal Sprawiedliwosci (sprawa Waddenzee, C-127/02, pkt.
61), taczne efekty roznych przedsigwzigé¢ na te gatunki musza by¢ wzigte pod
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uwage. We wszystkich raportach przekazanych przez wiadze polskie Komisji dla
przedmiotowych inwestycji (obwodnica Wasilkowa, modernizacja odcinka
Bialystok — Katrynka, obwodnica Sztabina) nie ma rozdzialu poswigconego
uwzglednieniu efektow tacznych tych przedsigwzig¢, brakuje takze odniesienia
si¢ do efektéw tacznych tych przedsigwzig¢ na obszary i gatunki chronione.
Ponadto, czg¢$ciowa realizacja przedsigwzigcia (Katrynka — Przewalanka) zostata
zatwierdzona przed zakonczeniem procedury oceny oddziatywania.

Poniewaz nie oceniono efektow lacznych przedsiewzig¢ podczas procesu
wydawania zezwolen, Komisja jest zdania, ze nie mozna wykluczy¢, ze wptyw
tych przedsigwzig¢ na obszary chronione jest znaczacy i stad wymogi artykutu 6
ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG musialyby by¢ w pelni spetnione, wlaczajac w to
analize dostepnych alternatyw z punktu widzenia ich skutkéw dla danych
obszarow. Ponadto, Komisja chcialaby zauwazy¢, ze nawet, jesli Polska
twierdzi, ze decyzje zatwierdzajace przedsigwzigcia byly usprawiedliwione na
podstawie artykutu 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, Komisja jest zdania, ze, aby
moc  wypelni¢ wymogi artykulu 6 ust. 4, konieczne jest najpierw
przeprowadzenie odpowiedniej oceny oddzialywania zgodnej z wymogami art. 6
ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG. Zostato to w sposob jasny potwierdzone przez
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-304/05 (zobacz pkt. 80-
85).

Biorac pod uwage powyzsze, Komisja jest zdania, ze Polska nie zastosowata si¢
do procedury artykutu 6 ust. 3 oraz ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG poprzez brak
rozpatrzenia efektow skumulowanych przedsigwzi¢¢ na obszary chronione na
podstawie dyrektywy 92/43/EWG.

Dalej, Komisja musi zauwazy¢, ze realizacja przedsigwzig¢, w postaci
zatwierdzonej niesie ze soba niebezpieczenstwo istotnego zagrozenie
ekologicznemu charakteru terenu. Artykul 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej
ustanawia ,,0g6lny obowiazek ochrony, polegajacy na unikaniu pogorszen
i niepokojéw mogacych mie¢ znaczenie w stosunku do celow niniejszej
dyrektywy” (zobacz C-127/02 pkt. 38). Poniewaz dla przedmiotowych
przedsiewzi¢¢ nie mozna wykluczy¢ pogorszenia stanu obszaru na podstawie
dokonanych ocen, wladze polskie nie powinny byly wydawaé zezwolen na
realizacj¢ tych inwestycji. W innym wypadku, mogly dokona¢ ponownej oceny.
Jednak wiadze polskie nie zmienity wstepnych projektow 1 zezwolily, by
inwestor kontynuowal ich realizacj¢ na podstawie ocen, ktore nie gwarantuja
uniknigcia pogorszenia stanu siedlisk. Biorac pod uwage wnioski Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie C-127/02 (pkt. 36-38), jasne jest, ze realizacja
inwestycji bez poddania ich ponownej ocenie na teren o znaczeniu dla Wspolnoty
narusza art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowe;.

Podsumowujac, Komisja jest zdania, ze poprzez brak podjecia krokéw bedacych
w stanie ochroni¢ warto$¢ ekologiczng terenow zamierzonych do wiaczenia na
listg¢ TZW oraz przestanych do wilaczenia na list¢ TZW Puszcza Knyszynska,
Dolina Biebrzy, Puszcza Augustowska, Puszcza Biatowieska, Ostoja Borecka,
Ostoja Napowidzko-Ramudzka w odniesieniu do przedsigwzig¢ modernizacja
drog Biatystok — Katrynka i Katrynka - Przewalanka oraz budowy obwodnicy
Wasilkowa i Sztabina Polska naruszyta wymogi dyrektywy 92/43/EWG jak
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interpretowane przez Trybunat Sprawiedliwos$ci w sprawach Dragaggi C-117/03
1 Bund Naturschutz C-244/05. Dalej, poniewaz tereny wymienione powyzej> od
dnia zatwierdzenia przez Komisj¢ na liScie obszaro6w o znaczeniu dla Wspolnoty
podlegaja wymogom artykutu 6 ust. 2, ust. 3 oraz ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG,
Komisja jest zdania, ze poprzez brak oceny skutkéw tacznych przedsigwzigé, i
poprzez nie poddanie inwestycji odpowiedniej ocenie ich skutkow dla terenu
TZW Puszcza Knyszynska, Dolina Biebrzy, Puszcza Augustowska, Puszcza
Biatowieska, Ostoja Borecka, 1 poprzez wydanie zezwolen dla tych przedsigwzigé
mimo istniejacych watpliwosci, co do ich skutkdéw, i poprzez kontynuowanie
realizacji modernizacji odcinka Bialystok- Katrynka i obwodnicy Wasilkowa,
Polska naruszyta wymogi art. 6 ust. 2, ust. 3 oraz ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG.

= Wplyw na OSO

147.  Jak podkreslone w liscie wzywajacym do usunigcia uchybienia z dnia 15 grudnia
2006 r., artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG wymaga uwzglgdnienia efektow
facznych w ocenie wpltywu przedsigwzigcia na $rodowisko, by uniknaé
negatywnego wplywu na spdjnos¢ obszaru.

148.  Dotyczy to nastepujacych obszaréw OSO:

e Puszcza Knyszynska (PLB 200003)
e Dolina Biebrzy (PLB200006).

Nastegpujace przedsigwzigcia maja tu znaczenie:

e Modernizacja odcinka Biatystok-Katrynka (kwestia poruszona w
niniejszym liscie wzywajacym do usunigcia uchybienia),

e Obwodnica Wasilkowa (kwestia poruszona w uzasadnionej opinii, sprawa
2005/4938 oraz skarga do Trybunatu C-193/07),

e Obwodnica Sztabina / most na rzece Biebrzy (kwestia poruszona w
niniejszym liscie wzywajacym do usunigcia uchybienia),

e Modernizacja odcinka Katrynka-Przewalanka (kwestia poruszona w
niniejszym liscie wzywajacym do usunigcia uchybienia).

W odniesieniu do obwodnicy Wasilkowa Komisja pragnie zauwazy¢, ze mimo
tego, iz przedsigwzigcie to bylo przedmiotem odrgbnej procedury i zostato juz
zaskarzone do Trybunalu Sprawiedliwosci, kwestie efektow skumulowanych
przedmiotowej inwestycji nie byly przedmiotem tej odrgbnej procedury, podczas
gdy w sposob niebudzacy watpliwosci byly zawarte w liscie wzywajacym do
usunigcia uchybienia z dnia 15 grudnia 2006 roku.

149. Ocena wykonana dla przedmiotowych inwestycji dostgpna Komisji wskazuje, ze
nastgpujace gatunki podlegaja skumulowanym negatywnym skutkom réznych
przedsigwzi¢¢ majacych miejsce w jednym lub kilku OSO:

— Circus aeruginosus: obwodnica Sztabina i obwodnica Wasilkowa;

3 7 wyjatkiem Ostoi Napowidzko-Ramuckiej, ktora nadal jest obszarem, ktéry Polska ma zamiar
przekaza¢ Komisji do wiaczenia na listg terenow o znaczeniu dla Wspoélnoty.
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— Crex crex: obwodnica Sztabina i obwodnica Wasilkowa,
Dryocopus martius: Bialystok-Katrynka i obwodnica Wasilkowa
— Lanius collurio: Biatystok-Katrynka i obwodnica Wasilkowa
Lullula arborea: Bialystok-Katrynka 1 obwodnica Wasilkowa

— Sylvia nisoria: Biatystok-Katrynka i obwodnica Wasilkowa.

Tym samym, Komisja wyrazita opini¢ w liscie wzywajacym do usunigcia
uchybienia z dnia 15 grudnia 2006 r., iz biorac pod uwage powyzsze
Rzeczpospolita Polska naruszyla przepisy art. 6 wust. 3 dyrektywy 92/43
zezwalajac na przedsigwzigcia, ktorych taczne oddziatywanie jest negatywne dla
kilka gatunkéw ptakow chronionych na podstawie dyrektywy 79/409.

Ponadto, poniewaz nie wzigto pod uwage efektow skumulowanych przedsigwzigé
przy wydawaniu zezwolen, Komisja jest zdania, ze nie mozna wykluczy¢, ze
wplyw przedsigwzig¢ na obszary chronione bylby znaczacy i w rezultacie
wymogi artykutu 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG musialby by¢ spehnione,
wlaczajac w to analiz¢ mozliwych alternatyw z punktu widzenia ich skutkéw na
obszar. Dalej, Komisja chciataby zauwazy¢, ze nawet, jesli Polska twierdzi, ze
decyzje zatwierdzajace przedsigwzigcia byly usprawiedliwione na podstawie
artykulu 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, Komisja jest zdania, ze, aby moc
wypeti¢ wymogi artykulu 6 ust. 4, konieczne jest najpierw przeprowadzenie
odpowiedniej oceny oddziatywania zgodnej z wymogami art. 6 ust. 3 dyrektywy
92/43/EWG. Zostalo to w sposdb jasny potwierdzone przez orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-304/05.

W odpowiedzi na list wzywajacy do usunigcia uchybienia wladze polskie
zauwazaja, ze wigkszo§¢ zadan drogowych prowadzonych w regionie polega na
modernizacji drog krajowych i maja one zwiazek przede wszystkim z poprawa
bezpieczenstwa zdrowia i zycia ludzkiego. Dalej, wtadze polskie powotuja sig na
nadrzedny interes publiczny w odniesieniu do modernizacji istniejacych droég w
péinocno-wschodniej Polsce, co ich zdaniem wyczerpuje postanowienia artykutu
6 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;.

W kwestii nadrzednego interesu publicznego, Komisja chciataby zauwazy¢, ze po
to, by powota¢ si¢ na istnienie nadrz¢dnego interesu publicznego na podstawie
artykutu 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG jeszcze jeden warunek musi zostaé
spetniony, tj. nalezy najpierw ustali¢ brak rozwiazan alternatywnych. Cho¢
wiladze polskie twierdza, ze planowane inwestycje dotycza modernizacji
istniejacych drég, nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym argumentem. Przede wszystkim
nie mozna zaprzeczy¢, ze inwestycje drogowe w poinocno-wschodniej Polsce
musza by¢ rozpatrywane w szerszym kontekScie modernizacji istniejacej
infrastruktury, ktéora ma sluzy¢ zaré6wno ruchowi krajowemu, jak i
migdzynarodowemu. Dalej, jasne jest, Zze nie wszystkie przedsigwzigcia polegaja
na modernizacji istniejacych drég (wsrdd czterech inwestycji rozpatrywanych,
dwie dotycza budowy nowych drég). Komisja jest zatem zdania, ze w takiej
sytuacji analiza alternatyw ma zastosowanie 1 musi zosta¢ przeprowadzona przed
powotaniem si¢ na istnienie nadrzednego interesu publicznego.

Dalej, powolujac si¢ na zapisy artykutu 6 ust. 4 dyrektywy 92/43 poswigcone
nadrz¢dnemu interesowi publicznemu panstwo cztonkowskie musi udowodni¢, ze
warto$¢ szkod wzgledem obszarow chronionych jest mniejsza niz przywotywany
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interes publiczny. Raporty przygotowane dla przedmiotowych przedsigwzig¢¢ o
tym nie wspominaja.

Podsumowujac, Komisja jest zdania, ze w $wietle powyzszego nie mozna
stwierdzi¢ istnienia nadrzednego interesu publicznego usprawiedliwiajacego
pogorszenie stanu chronionych obszarow.

Dalej, w liscie z dnia 15 lutego 2007 r. wiadze polskie informuja Komisje o
srodkach kompensujacych i mitygujacych przewidzianych dla planowanych
inwestycji.

W tym wzgledzie Komisja pragnie zauwazy¢, ze ww. $rodki kompensujace nie
zostaly notyfikowane Komisji mimo istnienia obowiazku notyfikacji na
podstawie artykutu 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG.

Nastgpnie, wiladze polskie w odpowiedzi na list wzywajacy do usunigcia
uchybienia przyznaja, ze planowane inwestycje beda miaty negatywny wplyw na
wyzej wspomniane gatunki (patrz pkt. 149). Twierdza jednak, ze Ilaczne
rozpatrzenie stanowisk ptakoéw lggowych na terenie obszaréw Natura 2000 nie
daje podstaw do obaw, co do powaznego zagrozenia ekologicznego obszardéw
Natura 2000 w polnocno-wschodniej Polsce, ani obaw ze zniknigciem
jakiegokolwiek gatunku, przede wszystkim, dlatego, ze gatunki wymienione sa
gatunkami powszechnie wystgpujacymi w Polsce.

W odniesieniu do powyzszego Komisja pragnie zauwazy¢, ze calkowite
zniknigcie gatunku jest skrajnym przypadkiem negatywnego wptywu i nie moze
by¢ traktowane, jako jedyny znaczacy wplyw. Przede wszystkim jednak, na
podstawie artykutu 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG, jak interpretowane przez
Trybunal Sprawiedliwosci (Waddenzee, C-127/02, pkt. 61) Polska jest
zobowiazana przed udzieleniem pozwolenia do okre$lenia, zgodnie z najlepsza
wiedza naukowa wtej dziedzinie, wszystkich aspektow planu lub
przedsigwzigcia, mogacych osobno Iub w potaczeniu zinnymi planami
1 przedsigwzigciami oddzialywa¢ na zatozenia ochrony terenu. Analiza raportow
przedstawionych przez wladze polskie Komisji dla przedmiotowych
przedsigwzi¢¢ wskazuje, ze nie rozpatrzono efektéw skumulowanych inwestycji
na obszary chronione, mimo tego, iz przedmiotowe przedsigwzig¢cia beda miaty
negatywny wptyw na kilka gatunkow chronionych dyrektywa 79/409/EWG, jak
przyznane przez wtadze polskie w odpowiedzi na list wzywajacy do usunigcia
uchybienia.

Wreszcie wladze polskie przedstawiaja argument, ze procedury inwestycyjne sa
roztozone w czasie, a inwestor sktada wnioski o decyzje o uwarunkowaniach
srodowiskowych dla poszczegdlnych zadan, co z kolej warunkuje niemozno$¢
uzyskania kompleksowych decyzji.

W tym wzgledzie, Komisja nie moze przyja¢ argumentu witadz polskich, ze
rozpatrzenie efektow skumulowanych nie jest mozliwe ze wzgledu na
ograniczenia proceduralne i1 fragmentacj¢ procesu inwestycyjnego nie moze
zosta¢ zaakceptowany. Z artykutu 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG jasno wynika,
ze obowiazkiem wilasciwych wladz krajowych jest upewnienie si¢, iz wszystkie
mozliwe wplywy przedsigwzigcia zostang rozpatrzone podczas oceny jego
skutkow na dany teren. Wtasciwe wladze moga, zatem zwroci¢ uwage inwestora
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na potrzeb¢ wykonania analizy skutkow tacznych przedsigwzigcia z réznymi
innymi przedsigwzigciami w regionie bez wzgledu na fakt, ze dla poszczegolnych
inwestycji wydawane sa odrgbne zezwolenia. Nalezy takze zauwazy¢, ze w
przypadku wszystkich przedsiewzi¢¢ bedacych przedmiotem listu wzywajacego
do usunigcia uchybienia z dnia 15 grudnia 2006r. inwestorem jest ten sam organ
administracji rzadowej (GDDKIiA).

Biorac pod uwage powyzej przedstawione argumenty, Komisja jest zdania, ze
Polska naruszyla wymogi artykutu 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG zezwalajac na
realizacjg przedsigwzig¢, ktorych skutki skumulowane maja negatywny wptyw na
kilka gatunkéw ptakow chronionych na podstawie dyrektywy 79/409/EWG.

Ponadto, jak wskazane powyzej, poniewaz nie oceniono efektow tacznych
przedsigwzig¢¢ podczas procesu wydawania zezwolen, Komisja jest zdania, ze nie
mozna wykluczy¢, ze wplyw tych przedsigwzig¢ na obszary chronione jest
znaczacy 1 stad wymogi artykutlu 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG musiatyby by¢
w petni spelnione, wilaczajac w to analiz¢ dostgpnych alternatyw z punktu
widzenia ich skutkow dla danych obszarow. Dalej, Komisja chciataby zauwazy¢,
ze nawet, jesli Polska twierdzi, Ze decyzje zatwierdzajace przedsigwzigcia byly
usprawiedliwione na podstawie artykulu 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;j,
Komisja jest zdania, ze, aby moc wypetni¢ wymogi artykutu 6 ust. 4, konieczne
jest najpierw przeprowadzenie odpowiedniej oceny oddzialywania zgodnej z
wymogami art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG. Zostalo to w sposob jasny
potwierdzone przez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-
304/05 (zobacz pkt. 80-85).

W rezultacie Komisja jest zdania, ze wladze polskie nie zastosowaly si¢ do
procedury artykutu 6 ust. 3 oraz ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG poprzez brak
rozpatrzenia efektow skumulowanych przedsigwzi¢¢ na przedmiotowe obszary
OSO w regionie.

Dalej, jak zauwazone przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie C-304/05
"jezeli (...) pozwolenia na plan lub przedsigwzigcie udzielono niezgodnie z art. 6
ust. 3 dyrektywy 92/43, stwierdzenie naruszenia art. 6 ust. 2 w odniesieniu do
obszaru specjalnej ochrony jest mozliwe, jezeli wykazane zostana pogorszenia
stanu siedliska lub niepokojenia gatunkow, dla ktorych dany obszar zostal
wyznaczony." (pkt. 94). Poniewaz dla przedmiotowych przedsigwzig¢ nie mozna
wykluczy¢ pogorszenia stanu obszar6w na podstawie dokonanych ocen, czy w
sytuacji gdy ocena taka nie jest jeszcze dostepna, Komisja jest zdania, ze wladze
polskie nie powinny byly wydawaé zezwolenia na realizacj¢ tych inwestycji.
Jednak wtadze polskie nie zmienity wstgpnych projektéw i kontynuowaty ich
realizacje na podstawie ocen, ktore nie gwarantuja uniknigcia pogorszenia stanu.
Biorac pod uwageg wnioski Trybunatlu Sprawiedliwosci w sprawie C-127/02 (pkt.
36-38), jasne jest, ze realizacja inwestycji bez poddania ich ponownej ocenie na
OSO narusza art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowe;j.

W rezultacie, Komisja jest zdania, ze poprzez brak rozpatrzenia efektow
skumulowanych przedsigwzig¢ na przedmiotowe obszary 1 poprzez nie poddanie
inwestycji odpowiedniej ocenie ich skutkow na OSO Puszcza Knyszynska 1 OSO
Dolina Biebrzy, i poprzez wydanie zezwolef na realizacj¢ przedsigwzig¢ mimo
istnienia watpliwosci, co do skutkéw przedsiewzig¢ na integralno$¢ obszaréw czy
braku zakonczenia procedury oceny oddziatywania, 1 poprzez rozpoczgcie
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realizacji inwestycji Biatystok — Katrynka i obwodnica Wasilkowa, Polska
naruszyla wymogi art. 6 ust. 2, ust. 3 oraz ust. 4 w potaczeniu z artykutem 7
dyrektywy 92/43/EWG.

VI Whioski

W zwiazku z powyzszym, Komisja Wspolnot Europejskich uwaza, zgodnie z
wezwaniem, ktére zostalo wystane w dniu 15 grudnia 2006 roku (sygn.
SG(2006)D/207992), ze

- poprzez brak podjecia krokéw bedacych w stanie ochroni¢ warto$¢ ekologiczna terenu
zamierzonego do wilaczenia na list¢ TZW Puszcza Knyszynska w odniesieniu do
przedsigwzig¢cia modernizacja drogi Bialystok — Katrynka Polska naruszyta wymogi
dyrektywy 92/43/EWG jak interpretowane przez Trybunat Sprawiedliwosci w sprawach
Dragaggi C-117/03 1 Bund Naturschutz C-244/05;

- poniewaz Puszcza Knyszynska od dnia zatwierdzenia przez Komisjg na liscie obszarow
o znaczeniu dla Wspdlnoty podlega wymogom artykutu 6 ust. 2, ust. 3 oraz ust. 4,
poprzez nie poddanie inwestycji Bialystok — Katrynka odpowiedniej ocenie jego
skutkow dla terenu Puszcza Knyszynska, i poprzez kontynuowanie realizacji
przedsigwzigcia, Polska naruszyla wymogi art. 6 ust. 2, ust. 3 oraz ust. 4 dyrektywy
92/43/EWG;

- poprzez nie poddanie inwestycji Biatystok- Katrynka odpowiedniej ocenie jej skutkow
na OSO Puszcza Knyszyfiska, 1 poprzez wydanie zezwolen na realizacj¢ przedsigwzigcia
oddziatujacego na OSO Puszcza Knyszynska mimo wskazéwek, co do negatywnego
wplywu przedsigwzigcia na integralno$¢ obszaru, i poprzez rozpoczegcie realizacji
przedsigwzigcia, Polska naruszyta wymogi art. 6 ust. 2, ust. 3 oraz ust. 4 w potaczeniu z
artykutem 7 dyrektywy 92/43/EWG;

- poprzez brak podjecia krokéw bedacych w stanie ochroni¢ warto$¢ ekologiczna terenu
zaproponowanego do wiaczenia na list¢ TZW Dolina Biebrzy w odniesieniu do
przedsigwzigcia budowa obwodnicy Sztabina Polska naruszyta wymogi dyrektywy
92/43/EWG jak interpretowane przez Trybunat Sprawiedliwosci w sprawach Dragaggi
C-117/03 1 Bund Naturschutz C-244/05;

- poniewaz od dnia zatwierdzenia przez Komisj¢ na liScie terendw o znaczeniu dla
Wspdlnoty teren Dolina Biebrzy w petni podlega przepisom artykutu 6 ust. 2, ust. 3 oraz
ust. 4, Komisja jest zdania, ze poprzez nie poddanie inwestycji odpowiedniej ocenie jej
skutkéw dla terenu TZW Dolina Biebrzy, Polska naruszyla wymogi art. 6 ust. 2, ust. 3
oraz ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG;

- poprzez nie poddanie inwestycji obwodnica Sztabina odpowiedniej ocenie jej skutkow
na OSO Dolina Biebrzy, Polska naruszyta wymogi artykutu 6 ust. 2, ust. 3 oraz ust. 4 w
polaczeniu z artykulem 7 dyrektywy 92/43/EWG;

- poprzez brak podjecia krokow bedacych w stanie ochroni¢ wartos¢ ekologiczna terenu
zaproponowanego do wlaczenia na list¢ TZW Puszcza Knyszynska w odniesieniu do
przedsigwzigcia modernizacja drogi Katrynka - Przewalanka Polska naruszyta wymogi
dyrektywy 92/43/EWG jak interpretowane przez Trybunat Sprawiedliwosci w sprawach
Dragaggi C-117/03 1 Bund Naturschutz C-244/05;

- poprzez wydanie zezwolenia na czgsciowa realizacj¢ inwestycji Katrynka —
Przewalanka przed zakonczeniem procedury oceny oddzialywania na obszar TZW/ OSO
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Puszcza Knyszynska, Polska naruszyla wymogi art. 6 ust. 2, ust. 3 oraz ust. 4 w
polaczeniu z artykulem 7 dyrektywy 92/43/EWG;

- poprzez brak rozpatrzenie efektow tacznych w odniesieniu do przedsiewzigc:
modernizacja drog Biatystok — Katrynka 1 Katrynka - Przewalanka oraz budowy
obwodnicy Wasilkowa na teren zamierzony do wilaczenia na list¢ TZW Puszcza
Knyszynska, 1 poprzez brak podjgcia krokéw bedacych w stanie ochroni¢ wartos$¢
ekologiczna terenu w odniesieniu do przedmiotowych przedsigwzi¢¢ Polska naruszyta
wymogi dyrektywy 92/43/EWG jak interpretowane przez Trybunal Sprawiedliwosci w
sprawach Dragaggi C-117/03 1 Bund Naturschutz C-244/05;

- poniewaz od dnia zatwierdzenia przez Komisj¢ terenu Puszcza Knyszynska na liScie
obszaro6w o znaczeniu dla Wspdlnoty teren podlega wymogom artykutu 6 ust. 2, ust. 3
oraz ust. 4, poprzez brak oceny skutkéw tacznych przedsigwzig¢é: modernizacja drog
Bialystok — Katrynka i Katrynka - Przewalanka oraz budowy obwodnicy Wasilkowa na
teren TZW Puszcza Knyszynska, i poprzez nie poddanie inwestycji odpowiedniej ocenie
ich skutkow dla terenu TZW Puszcza Knyszynska, i poprzez wydanie zezwolen dla
przedsiewzi¢¢, 1 poprzez kontynuowanie realizacji modernizacji odcinka Biatystok-
Katrynka i obwodnicy Wasilkowa, Polska naruszyla wymogi art. 6 ust. 2, ust. 3 oraz ust.
4 dyrektywy 92/43/EWG;

- poprzez brak rozpatrzenia efektow skumulowanych przedsigwzigé: modernizacja drog
Biatystok — Katrynka i Katrynka - Przewalanka oraz budowy obwodnicy Wasilkowa na
OSO Puszcza Knyszynska, 1 poprzez nie poddanie inwestycji odpowiedniej ocenie ich
skutkéw na OSO, i poprzez wydanie zezwolen na realizacj¢ przedsigwzi¢g¢ mimo braku
rozpatrzenia efektow skumulowanych i watpliwosci, co do skutkow inwestycji na
integralno$¢ obszaru, 1 poprzez rozpoczecie realizacji przedsigwzigcia polegajacego na
modernizacji odcinka Biatystok — Katrynka i budowy obwodnicy Wasilkowa, Polska
naruszyta wymogi art. 6 ust. 2, ust. 3 oraz ust. 4 w polaczeniu z artykutem 7 dyrektywy
92/43/EWG;

- poprzez brak rozpatrzenia efektow skumulowanych przedsigwzi¢¢: modernizacja drog
Biatystok — Katrynka i1 Katrynka - Przewalanka oraz budowy obwodnicy Wasilkowa i
Sztabina na tereny zamierzone do wilaczenia na list¢ TZW oraz zaproponowane do
wlaczenia na list¢ TZW: Puszcza Knyszynska, Dolina Biebrzy, Puszcza Augustowska,
Puszcza Biatowieska, Ostoja Borecka, Ostoja Napowidzko-Ramucka, i poprzez brak
podjecia krokow bedacych w stanie ochroni¢ warto$¢ ekologiczna terendw zamierzonych
do wilaczenia na list¢ TZW oraz przestanych do wlaczenia na list¢ TZW Puszcza
Knyszynska, Dolina Biebrzy, Puszcza Augustowska, Puszcza Biatowieska, Ostoja
Borecka, Ostoja Napowidzko-Ramucka w odniesieniu do przedsigwzi¢¢ modernizacja
drog Biatystok — Katrynka i1 Katrynka - Przewalanka oraz budowy obwodnicy
Wasilkowa 1 Sztabina, Polska naruszyta wymogi dyrektywy 92/43/EWG jak
interpretowane przez Trybunat Sprawiedliwosci w sprawach Dragaggi C-117/03 i Bund
Naturschutz C-244/05;

- poniewaz od dnia zatwierdzenia przez Komisj¢ na li§cie terendw o znaczeniu dla
Wspdlnoty tereny te podlegaja wymogom artykulu 6 ust. 2, ust. 3 oraz ust. 4, poprzez
brak oceny skutkow tacznych przedsigwzig¢: Biatystok — Katrynka i Katrynka -
Przewalanka oraz budowy obwodnicy Wasilkowa 1 Sztabina na TZW Puszcza
Knyszynska, Dolina Biebrzy, Puszcza Augustowska, Puszcza Bialowieska, Ostoja
Borecka, i poprzez nie poddanie inwestycji odpowiedniej ocenie ich skutkow dla
terenow chronionych TZW Puszcza Knyszynska, Dolina Biebrzy, Puszcza Augustowska,
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Puszcza Biatowieska, Ostoja Borecka, 1 poprzez wydanie zezwolen dla tych
przedsigwzi¢g¢ mimo istniejacych watpliwosci, co do ich skutkow, 1 poprzez
kontynuowanie realizacji modernizacji odcinka Biatystok- Katrynka i obwodnicy
Wasilkowa, Polska naruszyla wymogi art. 6 ust. 2, ust. 3 oraz ust. 4 dyrektywy
92/43/EWG;

- poprzez brak rozpatrzenia efektoéw skumulowanych przedsigwzigé: Biatystok —
Katrynka i Katrynka - Przewalanka oraz budowy obwodnicy Wasilkowa i Sztabina na
OSO Puszcza Knyszynska 1 Dolina Biebrzy, i poprzez nie poddanie inwestycji
odpowiedniej ocenie ich skutkow na OSO Puszcza Knyszynska 1 OSO Dolina Biebrzy, 1
poprzez wydanie zezwolen na realizacj¢ przedsigwzig¢ mimo istnienia watpliwosci, co
do skutkéw przedsigwzi¢¢ na integralno§¢ obszarow czy braku zakonczenia procedury
oceny, 1 poprzez rozpoczgcie realizacji inwestycji Biatystok — Katrynka 1 obwodnica
Wasilkowa, Polska naruszyta wymogi art. 6 ust. 2, ust. 3 oraz ust. 4 w potaczeniu z
artykutem 7 dyrektywy 92/43/EWG;

- poprzez brak notyfikacji Komisji o $rodkach kompensujacych przyjetych dla
obwodnicy Sztabina i modernizacji odcinka Bialystok — Katrynka Polska naruszyta
wymogi artykutu 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG.

Komisja zaprasza Pana Rzad, zgodnie z art. 226 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska, o przedstawienie swych uwag w terminie dwoch miesigcy, poczawszy od
dnia otrzymania niniejszego wezwania dodatkowego.

Po zapoznaniu si¢ z tymi uwagami lub w przypadku, gdy uwagi te nie zostana
przedstawione we wskazanym terminie, Komisja moze, w razie potrzeby, wydaé
uzasadniong opini¢ przewidziang w wymienionym artykule.

Prosz¢ Pana Ministra, o przyjecie wyrazo6w mojego powazania.

W imieniu Komisji,
Stavros DIMAS
Cztonek Komisji

ODPIS UWIERZYTELNIONY

W imieniu Sekretarza Generalnego,

Jordi AYET PUIGARNAU

Dyrektor Kancelarii
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